
В правление Ивана IV существовало несколько вариан­
тов государственной печати , история возникновения кото­
рых не исследовалась. С точки зрения государственной сим­
волики, интерес представляет печать Ивана IV, на которой 
кроме обычных эмблем — двуглавого орла и всадника, пора-

Рис. 1а. Печать Ивана IV Васильевича, 1577 г. (лицевая сторона)



Рис. 16. Печать Ивана IV Васильевича, 1577 г. (оборотная сторона)

жающего копьем дракона, имеется комплекс новых изображе­
ний 2. Немецкий ученый Г. Штёкль впервые попытался интер­
претировать данную печать как памятник, отражающий кон­
цепцию государственной власти Ивана IV 3. Он считает, что в 
плане выяснения взглядов Ивана IV на власть и государство 
печать не уступает по своему значению знаменитой полемиче­
ской переписке царя с Курбским. Автор подверг анализу изо­
бразительные компоненты печати. Методическая непоследо­
вательность автора, которая, с одной стороны, привела к выво­
ду о случайном характере отдельных элементов композиции, 
с другой — к определенной изолированности при рассмот­
рении сюжетики эмблем (несоотнесение их с титулом царя, с 
письменными свидетельствами и т. д.), делает, в частности, ма­



лоубедительной предлагаемую Штёклем датировку памятни­
ка. Определение же времени изготовления печати очень важ­
но, ибо позволяет связать ее с конкретными историческими 
событиями, поставить вопрос о литературной основе сюжета 
композиции или обнаружить близкие по хронологии письмен­
ные свидетельства. На них можно опереться при расшифровке 
эмблем и объяснении иносказательного языка печати. Вопрос
о датировке данного памятника приобретает, таким образом, 
первостепенное значение.

Согласно подписи под рисунком, изображающим лицевую 
и оборотную стороны печати, помещенным в издании «Снимки 
древних русских печатей...» 4, она скрепляла русско-шведские 
трактаты 1583— 1584 гг. Штёкль уточнил датировку докумен­
тов. По сведениям из Стокгольмского архива, полученным им, 
печать была привешена:

1) к грамоте, подтверждающей полномочия русских пос­
лов (1583 г., май), которые должны были подписать перемир- 
ный договор 10 августа 1583 г. со Швецией;

2) к письму царя шведскому королю, также датируемому
1583 г. 5

Однако Штёкль, подобно ряду исследователей6, отме- 
чает, что печать могла появиться раньше этого времени. 
Действительно, аналогичные печати скрепляли два докумен­
та 1578 г. из Копенгагенского архива 7. К договору от 28 ав­
густа 1578 г. Ивана IV и датского короля Фредерика II при­
вешена большая красновосковая печать (11,2 см в диаметре), 
иконография которой идентична той, что привешена к доку­
ментам, хранящимся в Стокгольме. К верительной грамоте 
русским послам, также датированной 28 августа 1578 г., при­
ложена печать, оттиснутая штемпелем лицевой стороны боль­
шой печати 8.

За отправной момент при датировании печати Штёкль 
принимает наличие среди 24 эмблем, окружающих централь­
ную фигуру, полоцкой и соотносит этот факт с присоединением 
в 1563 г. Полоцка к Русскому государству 9. Дополнительным 
аргументом служит форма креста, появление которой он свя­
зывает с деятельностью Макария (крест подобной формы име­
ется на печати юрьевского наместника 1564 г.). Штёкль пред­
лагает датировать печать 1563— 1564 гг. Им не учитывается 
сообщение официальной летописи о создании по приказа­
нию царя комплекса печатей. Третьего февраля 1561 г. «учи-



Рис. 2а. Печать 1577 г. Прорисовка (лицевая сторона)

йена» новая печать — «орел двоеглавной, а середи его человек 
на коне, а на другой стороне орел же двоеглавной, а середи 
его инрог», в августе 1564 г. царь «повелел зделати» печать для 
юрьевского наместника, «а на печати клейно: орел двоеглав- 
ный, а у орла у правые ноги герб печать маистра Ливоньского, 
а у левые ноги герб печать Юриевского бискупа». Первого сен­
тября 1565 г. царь приказал сделать печать для новгородских 
наместников, «а на ней клейно: место, а на месте посох, а у мес­
та с сторону медведь, а з другую сторону рысь, а под местом 
рыба» 1(). Оговаривалось, что предпоследней печатью «грамоты 
перемирные с Свейским королем печатати и грамоты в ыные 
государьства печатати», а последнею — «перемирные грамоты 
с Свейским королем... и грамоты посылные печатати о пору-



Рис. 26. То же. Прорисовка (оборотная сторона)

бежных и о всяких делех ко Свейскому королю». Первой из на­
званных печатей скреплены многие документы международно­
го характера п. Учитывая личное участие Ивана IV во многих 
мероприятиях по оформлению истории его деяний и даже в 
выборе сюжетов изобразительного искусства 12, можно утверж­
дать, что и в символике печатей нашли отражение образ мыс­
лей и воззрения самого царя.

Отсутствие в официальной летописи упоминания о фак­
те создания более крупной (11,2 см в диаметре) и более слож­
ной по композиции, чем все предыдущие, печати объясняется 
тем, что ее «учинили» после 1567 г., когда обрывается офици­
альное летописание 13. Появление композиции, использован­



ной в новгородском клейме большой государственной печати, 
в 1565 г. также может свидетельствовать в пользу изготовле­
ния последней не перед, а вслед за этой датой. Таким образом, 
хронологические рамки возникновения памятника ограничи­
ваются 1567— 1578 гг.

В это время существовали следующие эмблемы: двуглавый 
орел, всадник, поражающий копьем дракона, единорог, вось­
миконечный крест 14. Историки отмечают многовековое (ко 
времени Ивана IV) существование эмблем двуглавого орла и 
всадника, поражающего копьем дракона. Единорог в качестве 
государственной эмблемы известен уже при Иване III, но еще 
в XIV в. он был обычным сюжетом изобразительного искусст­
ва ь . Двадцать четыре эмблемы, расположенные вокруг дву­
главого орла, называют обычно гербами городов, хотя подпи­
си свидетельствуют, что изображены печати, и не городов, а 
земель, областей, княжеств, царств.

Когда появились печати с подобными эмблемами? В оте­
чественной литературе бытует мнение об их древности, осо­
бенно это подчеркивается в отношении Новгорода и Пскова. 
Н. Г. Порфиридов доказал, что эмблемы новгородской печа­
ти (точнее, «вечевая степень» с лежащим на ней жезлом — по­
сохом) принадлежали не Новгороду периода независимости, а 
новгородским воеводам, назначаемым в Москве, конца XV I—
XVII в. Это были «государевы» печати. Порфиридов пишет, 
что степень и жезл (посох) не являются узкоместными новго­
родскими и республиканскими эмблемами, а выступают как 
эмблемы власти вообще и в первую очередь служат символа­
ми княжеской и царской власти 1Ь. Появившись в 1565 г., эмб­
лема оказалась позднее среди изображений большой государ­
ственной печати, а затем она могла продолжать существова­
ние в качестве изображения на печатях новгородских воевод. 
«Рано образовавшаяся», как утверждал А. Б. Лакиер, псков­
ская печать с изображением «барса» и с надписью «Печать гос-

1 *1подарьства Псковского» отнесена Η. П. Лихачевым к XVI в. 
Последний идентифицировал псковского «барса» с Новгород-

1 Яским «лютым зверем», или, вернее, львом .
Среди известных в XVI в. печатей фигурирует наряду с 

новгородской и псковской казанская. На печатях казанских 
воевод 1596, 1637 и 1693 гг. изображен дракон в короне 19. 
По поводу этой печати Лакиер писал, что она была получена 
Казанью от русского правительства.



Можно думать, что истоки земельных эмблем (тех из них, 
которые впоследствии утвердились в подобном качестве) сле­
дует искать в художественных образах большой печати.

Что касается «печатей» западных областей, то именно они 
могут уточнить дату появления необычного сфрагистического 
памятника. Наличие «печати Полотцкой» 20 дает не только са­
мую раннюю дату печати— 1563 г., но и самую позднюю — 
1579 г. (год захвата Полоцка Стефаном Баторием). «Земли 
Лифлянские» представлены тремя «печатями». Штёкль при­
вел факты несоответствия их изображений подлинным печа­
тям 21 и сделал вывод о случайном добавлении данных эмблем 
к «гербовому титулу».

Сочетание «неслучайных» (Полоцк) и «случайных» эле­
ментов в таком памятнике правового характера, каким явля­
ется государственная печать, представляется сомнительным. 
Титулатура царя в грамотах, отправленных за рубеж, и в пе­
чатях, скреплявших международные договоры, обычно фик­
сирует его новые владения 22. На предшествующей печати 
«Вифлянская земля» обозначалась иными эмблемами, однако 
последние соответствовали реальным печатям, по отношению 
к которым имеются все основания считать, что они в это вре­
мя могли быть в руках русских 23. Но из-за отсутствия подлин­
ных печатей за образец могли приниматься монетные изобра­
жения 24. Яркий пример — изображение шиллинга рижского 
архиепископства, использованное для эмблемы «печати арфи- 
бископа рижского» Однако не с монетным изображением 26, 
а с печатью города Вендена 27 знакомит эмблема, вокруг ко­
торой имеется надпись: «Печать города Ревале». Эту же эмб­
лему сопровождает и иная надпись: «Печать города Кеси» 28 
(Венден). Надпись соответствует эмблеме города, который был 
взят русскими в начале сентября 1577 г. и отбит у них польско- 
литовскими и шведскими отрядами 21 октября 1578 г. Третья 
эмблема идентична личной печати В. Фюрстенберга, попав­
шего в 1560 г. в русский плен и умершего там в 1567 г. 29

Итак, 1577 г. — наиболее вероятная дата создания боль­
шой государственной печати, в 1578 г. скрепившей договор с 
Данией 30.

Указанная датировка может объяснить и причину присут­
ствия двух клейм, обозначающих Ригу и Ревель (или только 
Ригу на печати 1578 г.). В этот год Иван IV находился на вер­
шине военной славы. Россия обладала после взятия Вендена



всей Ливонией, кроме Риги и Ревеля, и надежды на присоеди­
нение их к Русскому государству летом и осенью 1577 г. были 
реальными. В Европе распространились даже слухи о занятии 
Риги и Ревеля русскими войсками 31. Чувство долгожданного 
успеха, вдохновившее царя на написание целого ряда побед­
ных посланий 32, где он, в частности, акцентировал внимание

о о

на незаконности владения Швецией Ревелем и исконности 
прав на всю Ливонию, а также Ригу 34, могло явиться побуди­
тельным мотивом для создания государственной печати, в эмб­
лемах которой нашли отражение подлинные завоевания и оп­
тимистические ожидания Ивана IV, казавшиеся на фоне заме­
чательных военных побед также вполне реальными.

Обосновывая дату возникновения печати, нельзя забы­
вать, что она скрепляла и русско-шведские документы, отно­
сившиеся к периоду утраты завоеваний Ивана IV в Ливонии. 
История споров о прибалтийских землях между Россией, 
Польшей, Швецией, в которые были включены и вопросы ти­
тула, государственной печати и герба, раскрывает смысл кажу­
щегося курьезным факта. Иван IV боролся с польскими коро­
лями за то, чтобы в титуле он назывался ливонским владете­
лем. Польская сторона оказала противодействие сразу же, как 
только в 1559 г. русский царь назвал себя в грамоте «госуда­
рем Ливонския земли града Юрьева». С этого времени на про­
тяжении почти четверти века русская и польская дипломатия 
не выпускала из виду момент, связанный с присутствием или 
исключением из титула эпитета «Лифляндский». Польские по­
слы получили инструкцию не называть Ивана IV «ливонским» 
даже в начале 1578 г. Иван IV с трудом согласился в 1580 г., 
чтобы «обоим государям писаться Лифляндскими» 3о. При за­
ключении перемирия в 1582 г. в Яме-Запольском, несмотря 
на большие старания русских послов, им не удалось добиться 
написания своего государя в перемирной грамоте ливонским 
владетелем 36. И тем не менее Иван IV, готовясь к возобновле­
нию борьбы за Прибалтику, никак не хотел уступать Баторию 
титул «государя Вифлянского» 37. В последующие два года 
Иван IV в грамотах, посылаемых, например, в Англию, про­
должал именовать себя «Лифляндским» 38.

В русско-шведских взаимоотношениях в период Ливонской 
войны вопрос об использовании эпитета «Лифляндский» и 
вопрос о гербе и печати занимали не последнее место. Для 
Швеции вопрос о гербе в первой половине XVI в. был боль­



ным. В 1570 г. он снова возник в связи со шведско-датскими 
отношениями 39. Иван IV подлил масла в огонь, требуя в 1572 
г. не только именовать его в титуле «Свейским», но и «присла- 
ти образец герб свейской, чтоб тот герб в царьского величе­
ства печати был». В ответ он получил от Юхана III, по-види­
мому, какие-то замечания, что заставило Ивана IV возразить 
шведскому королю: «А что писал еси о Римского царства печа­
ти, и у нас своя печать от прародителей наших, а и римская пе­
чать нам не дико: мы от Августа Кесаря родством ведемся» 40. 
Можно думать, что Юхан III ставил вопрос и о написании в 
своем титуле «Лифляндский», на что царь гневно отвечал: «...а 
что хочешь нашего царьствия величества титла и печати учи- 
нити, и ты, обезумев, хоти и вселенней назовешся государем, 
да хто тебя послушает?» 4^ Тем не менее уже на следующий год 
Юхан III именует себя «государем в земле Вифлянской» 42, на­
зывая так же, впрочем, и Ивана IV. Во все последующие годы 
шведский король сохранял подобное написание своего титула, 
но Иван IV упорно называет его только «королем Свейским, 
Готцким и Вендийским» 43. Используя печать, напоминающую
о блестящих победах русских войск в Прибалтике, Иван IV ре­
шил подвести черту в многолетнем споре со Швецией о под­
линном государе этой земли.
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