
ЗАКJПОЧЕНИЕ 

В книге представлена исrория кавказской части тmула русских монархов, 
и прежде всего северокавказских наименований «Государь ... Кабардинские 
земли Черкаских и Горских князей» в царском титуле, а также история 
геральдических эмблем, их обозначающих, на общем фоне взаимоотноше­
ний адыгских («черкасских») княжеств и Московского царства (затем Рос­
сийской империи). 

Первые связи адыгских княжеств с Московским государством устано­
вились в ноябре 1552 г. и были вызваны продвюкением России на Восток­
присоединением Поволжья (Казанское и Астраханское ханства) и выходом 
к землям Северного Кавказа. Сначала к русскому царю обратились князья 
западно-черкесских народов: жанеевских, бесленеевских и абазинских «чер­
касов», с просьбой принять их под своё покровительство и защитить от крым­
ского хана. В 1557 r. в Москву прибыло первое посольство от кабардинских 
князей, с аналогичной просьбой: <<чтоб государь велел им себе служити» и 
защитил от шамхала, восточного соседа Кабарды. 

Анализ текстов источников показывает, что в случае западно-адыгских 
княжеств речь шла не только о сюзеренитете русского царя по отношенюо к 
выражавшим волю «всей своей земли» местным князьям, но и о попытках 
установления протектората и даже прямого вюпочения этих земель в состав 
России (крещение жителей и отправка воеводы-наместника). 

В случае же кабардинских к нязей зависимость от Московского 
государства осуществлялась в более мягких формах и представляла собой 
вассальную службу князей русскому государю (в обмен на военную помощь 
против врагов), предполагавшую выплату им жалованья. Назначение в 
Кабарду русской администрации, выплата житс11ями каких-либо налогов в 
виде дани и т.п., ликвидация системы местного управления, правовых норм 
и прочие действия, характерные для включения новой территории в состав 
государства, не предусматривались. 

Кабардинские князья воспринимались в России как правители, обла­
давшие династическим статусом, о чём свидетельствует брак Ивана Гроз­
ного и Марии Темрюковны. В книге рассмотрен ряд исторических сюжетов, 
связанных с этим браком: проанализированы имена Марии и её сына Васи­
лия, охарактеризована эмблематика сохранившихся вещей Марии 
Темрюковны: свадебного блюда, перстня-печати, волосинка; обращено 
внимание на церковное строительство, связанное с именем царицы Марии­
придел во имя Святой Марии Магдалины в кремлёвской дворцовой церкви 
Рождества Богородицы. 
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Подробно представлены генеалогические связи Марии Темрюковны и 
её семьи с родами Захарьиных-Юрьевых, князей Мстиславских, Бельских, 
Горбатых-Шуйских, династиями астраханских, казанских, сибирских, но­
гайских правителей, показано родство известных деятелей второй полови­
ны XVI- начала XVII в.: видного опричника князя М.Т. Черкасского, Н.Р. 
Захарьина-Юрьева, руководителей Земщины князей И.Ф. Мстиславского и 
И.Д. Бельского, «великого князя всея Руси» Симеона Бекбулатовича, 
руководителя Семибоярщины князя Ф.И. Мстиславского и др. 

Особенное внимание у,целено племяннику Марии Темрюковны -Симеону 
Бекбулатовичу, и истории с его возведением на великокняжеский престол: в 
выборе его кандидатуры генеалогические связи сыграли важную роль. 

Новый этап в истории русско-кабардинских отношений начался во второй 
половине 1580-х r r. Русско-кабардинские связи в это время развивались 
параллельно с установлением отношений с Кахетинским царством, поскольку 
путь в Закавказье лежал через земли Кабарды. В сентябре 1587 г. кахе­
тинский царь Александр признал протекторат России над Кахетией («Иве­
рской землёй» ), а в июле 1588 г. шертную запись на верность русскому ца­
рю принесли кабардинские князья во главе с верховным князем (пщышхуэ) 
Камбулатом Идаровичем за всю «Черкаскую Кабардинскую землю». Таким 
образом был установлен протекторат России над Кабардой, заключавший­
ся в ограничении внешней политики Кабарды общими интересами мос­
ковского царя и кабардинских князей, но с сохранением местного самоуправ­
ления, законов и обычаев. 

Признание верховной власти русского государя со стороны Кахетии и 
Кабарды, оформленное соответствующими документами, стало причиной 
включения наименований этих территорий в царский титул . Поводом для 
этого послужили дипломатические контакты Московского царства со Священ­
ной Римской Империей. Вкточение слов «Государь Иверские земли Грузин­
ских царей и Кабардинские земли Черкаских и Горских князей» в объектный 
титул русского царя произошло на рубеже июля и августа 1589 r. (в 1605 г. в 
связи с присягой на верность русскому госу,царю карталинского царя в титул 
было добавлено определение «Карталинских [и Грузинских царей]»). 

Само местоположение кавказских объектов в царском титуле -в заклю­
чительной его части, употребление применительно к ним понятия «земля» и 
сопряжённоrо с этим понятием титула «rосу,царь» ясно свидетельствуют об 
условном характере власти русского царя над этими территориями. Такая 
закономерность в семантике титула выявлена при сравнительном анализе 
кавказских «земель» с другими присутствовавшими в XVI в. в титуле 
«землями»- Сибирской и Ливонской. Сложная структура кавказской части 
титула, возможно, объясняется тернарной структурой объекгного титула рус­
ских царей в целом. Существенно, что первоначально кабардинские элементы 
титула (как и грузинские) представляли собой не самостоятельные наиме­
нования, а как бы уточняющие одно другим: имелись в виду «черкасские и 
горские князья Кабардинской земли». Важно подчеркнуть, что кавказская 
часть титула опускалась при дипломатической переписке Московского царст­
ва с Турцией и Крымом. 

Впервые эмблемы кавказских земель в русской геральдике присутствуют 
в I 672 r. в «Титулярнике», где каждый элемент объектного титула царя 
представлен определённым гербом. Среди других гербов здесь имеются и 
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гербы «Кабардинские земли» и «Черкасских и Горских князей». Наличие 
самостоятельных гербов для обеих наименований, как и эвотоция царского 
титула в целом, привели к тому, что эти объекты уже не мыслились в качест­
ве единого целого, а представляли собой самостоятельные, хотя и по сути 
синонимичные элементы. Общая композиция, с одной стороны, грузинских 
и, с другой стороны, кабардинских эмблем обнаруживает их очевидное сход­
ство. Но конкретное содержание эмблем решено по-разному. На герб 
титульного элемента «Кабардинские земли» оказала влияние эмблема 
турецкого султана, что объяснимо мусульманским вероисповеданием на­
селения Кабарды, а перекрещенные стрелы, возможно, были уже тогда одним 
из сюжетов адыгской символики. Герб же, соответствующий словам титула 
«Черкаских и Горских князей», представляет собой изображение всадника­
горца, держащего на плече копьё. Гербы «Титулярника» имеют словесное 
описание в особом произведении древнерусской литературы того времени. 
Известны и написанные на гербы «Титулярника» в конце 1670-х-начале 
1680-х гг. вирши (стихи), в которых содержится христианская трактовка 
эмблем - этот интересный памятник позволяет увидеть, как по-разному 
понимали те или иные эмблемы в определённых кулыурных слоях тогдашне­
го общества. 

Гербы кабардинских земель входили в композиции государственных 
гербов Российской Империи 1800, 1857 и 1882 rr. Вошли они в качестве первой 
и второй частей и в родовой герб князей Черкасских, утверждённый в 1798 г. 
В книге прослежена их эволюция на протяжении XVIII-XIX вв., показано 
как символические особенности культуры разных эпох влияли на измене­
ние геральдических элементов (пятиконечные звёзды в эпоху Павла 1, 
представления о восточных коронах в европейской культуре второй половины 
XVIII в. и корона герба князей Черкасских и др.). Окончательный вариант 
гербов Кабардинской земли и Черкасских и Горских князей был сформиро­
ван бароном Б.В. Кёне в традициях западноевропейской классической ге­
ральдики. При этом учитывались их первоначальные изображения из 
«Тюулярника». 

История кабардинских «объектов» в ТИ'I)'Ле российских государей и гер­
бов, символизировавших эти земли в русской геральдике, наглядно демон­
стрирует взвешенную и продуманную политику во взаимоотношениях с 
народами Северного Кавказа, которая была характерна для России того 
времени. Научное рассмотрение этой истории позволяет глубже понять осо­
бенности как политических реалий и их восприятия, так и символических 
аспектов культуры России и Кабарды на протяжении нескольких сто­
летий.J,'Gт.ановuение взаимоотношений чер�rессКlьХ кияжес1св и.Моокевскоrо­
ц�&В-еередине Х'/1 в� 
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ПРИМЕЧАНИЯ 

Глава 1 
Установление взаимоотношений черкесских княжеств и 

Московского царства в середине XVI века 

1 Понятие «черкасский» здесь и далее употребляется в кавычках как термин русских 
источников. 
2 Кабардино-русские отношения в XVI-XVШ вв. Т. 1. XVI-XVII вв. М., 1957 (далее­
КРО). С. 3. В той или иной степени события, связанные с установлением отношений 
между Кабардой и Россией в XVI веке, рассматриваются в работах: Кокиев ГА. Русско­
кабардинские отношения в XVI в. // Учl:!ные записки Кабардинского научно­
исследовательскоrо института. Т. IV. Нальчик, 1947; Кушева Е.Н. Политика Русского 
государства на Северном Кавказе// Исторические Записки. № 34. М., 1950; Бушуев 
С.К. Из истории русско-кабардинских отношений. Нальчик, 1956; Кумыков ТХ К 
вопросу присоединения Кабарды к России// Сборник статей по истории Кабарды. 
Вып. 5. Нальчик, 1956; История Кабарды с древнейших врем/:!н до наших дней. М., 
1957; Смирнов НА. Политика России на Кавказе в XVI-XIX веках. М., 1958; Кушева 
Е.Н. Народы Северного Кавказа и их связи с Россией (вторая половина XVI - 30-е 
годыХVII века)/ Оrв. ред. Н.В. Ycnoroв. М., 1963;Карданов ЧЭ. Из истории отношений 
между адыгскими народами и Россией в XVI веке (1550-1580 rr.). Нальчик, 1972; 
История народов Северного Кавказа с древнейших врем/:!н до конца XVIII в. М., 1988; 
Мальбахов Б. К.. Дзамихов К. Ф. Ка барда во взаимоотношениях России с Кавказом,
Поволжьем и Крымским ханством (серединаХVI -конецХVПI в.). Нальчик, 1996; 
Карданов ЧЭ. Путь к России. Кабардинские князья в истории отношений Кабарды с 
Российским государством в XVI -нач. XIX в. Нальчик, 2001; Моков Б. М Кабарда 
второй половины XVI - XVII веков. Нальчик, 2001; МШlьбахов Б. К. Кабарда на этапах 
политической истории (середина ХVI-первая четверrь XIX века). М., 2002; Клычников 
Ю.Ю. У истоков обретения и формирования северокавказской окраины России// 
Вопросы южнороссийской истории. Вып. 1 3. М., Армавир, 2007. С. 21-32; Опрышко 
0.Л. По тропам истории. Нальчик, 2007 и др.
1 КРО. Т.1. С.3.
4 КРО. С. 389 (Комментарии). О влиянии присоединения Поволжья к России на
установление первых русско-черкесских контактов и о международной обстановке
на Востоке в связи с Северным Кавказом в то время см.: Кушева Е.Н. Народы
Северного Кавказа . .. С. 180-256; Карданов ЧЭ. Из истории отношений .. . С. 31-56. О
политике Крыма и Турции в отношении народов Западного Кавказа к середине XVI
в. см.: Некрасов А.М Международные отношения и народы Западного Кавказа

(последняя четвертьХV -первая половина XVI в.). М., 1990. С. 110-112.
5 Куи1ева Е.Н. Народы Северного Кавказа .. . С. 202. 
6 Сборник Императорского Русского Исторического общества (далее -Сб. РИО). Т. 
95: Памятники дипломатических сношений Московского государства с Крымскою и 
Наrайскою Ордами и с Турцией. Т. 2. СПб., 1895.С. 607. 
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7 Возможную связь «черкасского» посольства с происшедшим незадолго до того 
взятием Казани отмечал С.А. Белокуров (Белокурое СА. Сношения России с Кавказом. 
Вып. 1. 1578-1613 rr. М., 1889. С. XLI), однако, трудно не согласиться с мнением Е.Н. 
Кушевой, что адыгское посольство выехало в Москву ещё до того, как в Черкесии 
могло быть получено известие о казанском взятии (Кушева Е.Н. Народы Северного 
Кавказа ... С. 202; см. также: Некрасов А.М Международные отношения и народы 
Западного Кавказа ... С. 111 ). 
8 КРО.С.3. 
9 КРО. С. 3. Князья узнали о набеге крымского хана на их земли в июле 1553 г. (Кушева 
Е.Н. Народы Северного Кавказа ... С. 203). В связи с первыми адыгскими посольствами 
в Москву интересен вопрос, какой язык выполнял роль языка-посредника при этих 
первых русско-«черкасских» контактах. 
10 КРО. С. 389 (Комментарии). 
11 КРО.С. 4. 
12 О влиянии присоединения Астраханского ханства на отношения России с 
«черкасами» и установление связей с Кабардой см.: Смирнов НА. Политика России 
на Кавказе ... С. 26-27; КушеваЕ.Н Народы Северного Кавказа ... С. 224-233; Карданов 
ЧЭ. Из истории отношений ... С. 51. Примечательно, что князья Черкасские (потомки 
кабардинских князей) помнили о последовательности (а, возможно, и связи) этих 
событий ещё в конце XVIII в.: «По завоевании государем царем Иоанном 
Васильевичем Астрахани показались Российской державе и Черкасские князья. 
Владевший тогда князь ... Темрюк Идаров, в знак подданства отправил к государю 
сына своего Салтмана и дщерь княжну Марmо ... »(Тройницкий С.Н. К истории герба 
рода князей Черкасских// Гербовед. М., 2003. С. 79 (апрельский номер за 1913 г.)). 
13 КРО.С. 5. 
14 КРО. С. 7-8. 
ISКPO.C. 5. 
16 Кушева Е. Н. Народы Северного Кавказа ... С. 231. 
17 КРО.С. 5. 
18 Там же. 
19 Кушева Е.Н. Народы Северного Кавказа ... С. 230-231; Карданов ЧЭ. Из истории 
отношений ... С. 73. 
20 ПСРЛ. Т. 13. Вторая половина. М., 1965.С. 313. 
21 Там же. С. 322. Позднее Мамай Агишев принял крещение, выехал вместе с братом 
на службу в Москву и принял участие в Ливонской войне. От него произошли князья 
Тюменские (Кушева Е.Н. Народы Северного Кавказа ... С. 230). 
22 Куи1ева Е. Н Народы Северного Кавказа ... С. 231. 
23 КурбскийА.М История о великом князе Московском. СПб., 1913. С. 60. 
24 КРО.С. 9. 
2s ПоттоВ.А. Два века терского казачества. Т. 1. Владикавказ, 1912. С. 8. 
26 КРО. C. l О. 
27 Там же. С. 11. 
28 Тамже. С. 12-13. 
29 Там же. С. 19, 93 («Русские и польские источники XVI в. употребляют название 
«пятигорские черкасы» или «черкесы», применяя его как к кабардинцам, так и к 
бесленейцам и западноадыгским племенам»). 
30 С этим пониманием был связан в частности и тот факт, что шертные записи давались 
конкретному государю и при смене правителя требовалось их возобновление. Делать 
на основании этой особенности данного вида документов далеко идущие выводы о 
характере взаимоотношений не представляется возможным, хотя бы потому, что 
такова была общераспространённая практика шертных грамот. 
31 КРО.С. 8. 
32 Там же. 
33 Куиtева Е. Н. Народы Северного Кавказа ... С. 233. О том же писал и М.Н. Тихомиров 
(Тихомиров МН. Россия в XVl столетии. М., 1962. С. 516). Ср.: Трепавлов В. В. «Белый 
царь». Образ монарха и представления о подданстве у народов России XV-XVШ вв. 
м.,2001.с.186. 
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Глава 2 
Женитьба нвана грозного на Марии Темрюковне: династический брак 

34 КРО. С. 8. 
3� Россия и Греческий мир в XVI веке. Т. 1 /Отв. ред. С.М. Каштанов, подrот. к публ.
С.М. Каштанова, Л .В. Столяровой, Б.Л. Фонкича. М., 2004. С. 264-268. 
36 Интересно, что Иван Грозный так и не оставил мысли породниться. с польской и
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король Эрик обещал прислать в жёны царю Ивану жену своего брата герцога Юхана 
Екатерину. Юхан, боровшийся против Эрика, был заточён в тюрьму, сам же царь 
Иван потом утверждал, что был уверен в его смерти: .. . царю будто бы сообщили, что 
Юхана «в животе нет)). Правда, Иван IV не объяснял, как он собирался уладить 
отношения с собственной женой - царица Мария Темрюковна была тогда жива. 
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(Кобрин В.Б. Иван Грозный. М., 1989. С. 146). Было даже организовано специальное 
посольство в Швецию и отправлены бояре, чтобы встречать Екатерину на русской 
границе ( об этом не осуществившемся матримониальном плане Грозного см. также: 
ХорошкевичА.Л. Россия в системе международных отношений середины XVI века. 
М., 2003. С. 460-461 ). Таким образом, Мария Темрюковна чуть было не стала жертвой 
европейской политики своего мужа. 
37 Имя «Гоашаней)) ( «Гуащаней») восходит к кабардинскому «rуащэ» - «княжна 
(княгиня)» (КРО. С. 392 (коммент. ) ). Важный вопрос в связи с этим -
распространённость данного имени в Кабарде вообще и в период Средневековья в 
частности. Вообше интереснейшая лингвистическая проблема, требующая 
специального исследования - это трансформация кабардинских имён в русских 
источниках. 
38 См. об этом: Кушева Е.Н. Народы Северного Кавказа ... С. 236-238; Карданов Ч.Э. 
Из истории отношений ... С. 78. 
39 Броневский С. Новейшие географические и исторические известия о Кавказе. М., 
1823. С. 80. 

40 Кушева Е.Н. Народы Северного Кавказа . .. С. 151. 
41 КРО. С. 7. 
42 Веселовский С.Б. Исследования по истории опричнины. М., 1963. С. 52. 
43 Сборник материалов по истории предков царя Михаила Феодоровича Романова. 
Генеалогический и исторический материал по напечатанным источникам, собранный 
Н.Н. Селифонтовым. Ч. 1. СПб., 1901. С. 286-287 (родословная, составленная Г.И. 
Студенкиным). 
44 Михаил Темрюкович был одним из ближайших сподвижников царя, он возглавлял 
опричную Думу Ивана Грозного и командовал опричным войском в походах, царь 
дал ему в удел город Гороховец. В мае 1571 r. Михаила Темрюковича казнили, ещё 
ранее были казнены его жена и малолетний сын (Флоря Б.Н. Иван Грозный. М., 1999. 
С. 265-266; см. также: Генрих Штаден. Записки немца-опричника/ Сост. и коммент. 
С.Ю. Шокарева. М., 2002. С. 124-125 (комменr. С.Ю. Шокарева), здесь же и о дискуссиях 
по поводу известия Штадена о роли Марии Темрюковны в учреждении Опричнины 
(с. 167)). 
45 Видимо, выбор воскресных дней для приезда княжны в Москву, её оглашения и 
крещения показывает то важное символическое значение, которое придавалось 
переходу дочери Темрюка в православие и наречению её царской невестой. 
46 КРО. С. 9-IO. 
41 См.: Литвина А.Ф., Успенский Ф.Б. Выбор имени у русских князей в X-XVI вв. 
Династическая история сквозь призму антропонимики. М., 2006. С. 550-552. 
48 Московский Кремль. Соборы и церкви. М., 2002. С. 119; Подъяпольский С.С 
Московский кремлёвский дворец в XVI в. по данным письменных источников // 
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Древнерусское искусство. Русское искусствоJDзднего Средневековья : XVI век. СПб., 
2003. С.107. 
49 См.: Кудрявцев МП. Москва - Третий Рим. И., 1994. С. 216.
50 Подъяпольский С.С. Указ. соч. С. 107. 
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Ивана Ивановича (Флоря Б.Н. Указ. соч. С. 173). 
52 Об этом событии см.: Флоря Б.Н. Указ. соч.С. 173. 
53 ПСРЛ. Т. 13. Вторая половина. С. 365,366; Т. 29. М., 1965. С. 319,320. Лебедевскill! 
летопись датирует смерть царевича 3 мая (ПСРЛ. Т. 29. С. 320), а Александро-НевскЗJ1 
летопись - 4 мая (ПСРЛ. Т. 13. С. 366; эти 1етописи представляют собой списки 
продолжения Никоновской летописи). РазнИЦil в датах, вероятнее всего, объясняете� 
днём похорон - в то время усопшего обычно хоронили на следующий день после 
смерти. Таким образом, царевича Василия, если он скончался 3 мая, должны были 
похоронить 4-го - эта дата и была зафиксирована в одном из летописных списков как 
день смерти. 
s, ЛитвинаА.Ф., Успенский Ф.Б. Указ. соч. С.490. 
ss Там же. С. 487-488. 
56 КРО. С. 7-8. 
57 Морозова Л.Е., Морозов Б.Н. Иван Гроз�шй и его жёны. М., 2005. С. 127-128 
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58 Литвина А. Ф., Успенский Ф.Б. Указ. соч. С.392-394. 
59 Панова Т.Д Некрополи Московского КреМЛJ. М., 2002. С. 30. 
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ошибочно указывает, что царевича Дмитрия похоронили в могиле его деда(!) Ивана 
Ш(С. 30). 
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монастырь. Вообще же заупокойный царски� вклад в эту обитель был большим: по 
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пом инков (Хорошкевич А .Л. Россия в системе международных отношений ... С. 515). 
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61 См. табл.11 в кн.: Каменцева Е.И. Хронология. М., 2003. С. 137.
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был Тарзатык-мурза, а братья Татар-мурза и Азхад (Ахмед-мурза) служили при дворе 
крымского хана. Татар-мурза вместе с бесленеевским князем Маашуком Кануковым 
и жанеевским князем Сибоком Кансауковым в июне 1557 r. приехал на службу в 
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подданных», устраивающих «измену против особы нашей» (беседа с Д. Сильвестром) 

75 
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в историографии). 
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