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: ,:с ===Е:аЯ о геральдических знаках древнерусских князей относят-
�-. ...-_...,,.·е Х в. Письменные источники зафиксировали наличие 

�;;;;.::..:::..·L, - - -=е писали изображений знаков. Самое первое упоминание 
э:»1блемах принадлежит Ибн-Мискавейху, который в 

-х:х:tэ=. _ - ходе русов на Бердаа в 943-944 rr. отмечал, что в местах 
- р:сы оставляли знак (кусок глины с печатью).1 Повесть

���==::.х :"ет установление "знамений", т. е. клеймения, относит к 
.._,,.__,_...,=-.,,,-""" княгини Ольги после 945 r.2 "Русская Правда" также 
:::::::�::::::; - -..- ах, употреблявшихся в княжеском хозяйстве: "а за 

е ток с пятном, З rривны."3 
о:t:;;:Z!,�:ИЯ знаков представлены многочисленными археолоrи­

ами, сфраrистическими и нумизматическими 
Практически все эмблемы древнерусских князей в 

еют двузубец. Вещественные источники представляют 
tШia изображений: парадный (нумизматический) и 

":-Истический). На печатях рисунки знаков схематичные 
нетах же они выполнены в "парадной форме" с боль­

L=::z�:-r:;;.0:1,.1 дополнительных элементов, что превращало rераль­
в замысловатый орнаментальный символ. Величина 
:ie и величина стержня) зависела от формы и размера 
аром он ставился. Длинные и узкие предметы (нако-

-=-�...,....,., L--'...,_....,., .... наборов) имели знак с длинным стержнем. Когда же 
_ :!.ЗJL"IИ на печати или монете, то стержень терял свою 

- ма предметов не позволяла ставить знак с длинным

• -=-..,..... ........... ,, знаки домонгольской Руси помимо монет и печатей 
по находкам многочисленных предметов хозяйства 

--е.:юваниях Б. А. Рыбакова, М. К. Kaprepa и Л. А. Беляева 
:.:::;п::;:;:- :.:-� княжеские знаки мастеров на кирпичах. Их оставляли 

.:::и�г.:::-п::и--ца.стера в составе княжеских ремесленников. 4 Еще в 
=;:o5c:r: ::z::EEoй литературе обсуждался вопрос о назначении гончар­

Были высказаны предположения, согласно которым, 
".::Л религиозный характер, были знаками собственности 

_-ru,, . нчаров.5 Б. А. Рыбаков проанализировал большое коли­
на изделиях гончаров и пришел к выводу, что они 

"':ами ремесленников. Изменение рисунка клейма на 
- яснил усложнением знака ремесленника при переходе
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ремесла по наследству от отца к сыну.6 Наличие же княжеских знака::: 
на посуде объясняется тем, что среди городских гончаров были ремес­
ленники, связанные с вотчинным хозяйством князя и метившие сво 
изделия княжеским знаком.? В отличие от Б. А. Рыбакова, А. Л. Мон­
гайт и Р. Л. Розенфельдт считали, что гончары клеймили посуду 
сделанную на заказ, а для продажи на рынке выпускали изделия б� 
клейма. Гончарные клейма служили знаками собственности владель­
цев сосудов, т. е. семей заказчиков, а не их изготовителей.В Этат:. 
изучения древнерусских печатей и монет хорошо изложены в авторz­
тетных трудах В. Л. Янина, М. Б. Свердлова, М. П. Сотниковой и И. Г 
Спасского,9 поэтому, на них мы останавливаться не будем. 

Исходя из выводов отечес:rвенных историков, можно предпол 
жить, что знаки Рюриковичей как бы существовали на трех основн 
уровнях. Во-первых, они служили "гербом" Киевских князей, во-втс­
рых, были именными княжескими знаками, в-третьих, считали -
знаками собственности в княжеском хозяйстве. Знаки развивали 
наследственно и меняли свою форму с-изменением имени правителя. 
Общей оставалась лишь основа - двузубец, а позднее триденс (трез, · 
бец). Изменение выражалось в добавлении небольших отростков. 
завитков, "отпятнышей" к основной форме. "Отпятныши" добавЛr.· 
лись или снизу, или по бокам, или изнутри. Некоторые добавления Н;; 
играли "личностной" роли и употреблялись с чисто декоративно· 
целью. "Парадные" знаки на монетах выполнялись двойными иш 
тройными линиями, украшались завитками с разных сторон. Подобны" 
декоративные добавления на монетах вряд ли имели символическ 
характер и, по-видимому, считались орнаментальным мотивом. Л� 
двузубец простой формы был символом единства правящего княжес· 
кого дома. На печатях знаки представляют собой четкое изосражени= 

нанесенное одной линией. Отроги носят уже не декоративный харак· 
тер, а прямо связаны с именем владельца знака. 

В начале двузубец переходил от отца к сыну (у Игоря и Святослав­

он одинаков) без изменений. Первые изменения исходной схемы знси

претерпевает тогда, когда прежнее внутридинастическое единств:

нарушается при сыновьях Святослава Игоревича. Появление допол�­

тельных элементов в знаке Владимира Святого (третьего зубца), бы::·

связано с желанием противопоставить традиционному двузуб�

Киевского князя, унаследованному Ярополком Святославиче

несколько отличную от него эмблему.10 Так и началось использоваНJ!е

системы "отпятнышей" для образования новых вариантов старог:

родового символа. Наиболее полное развитие эта система получила :

окончательным разделением Рюрикова Дома на обособленные ветв

представители которых использовали знаки собственных разновидн ·­

тей. Эволюция лично-родовой эмблемы при ее получении члена
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в XII-XIII вв. зависела не только и не столько от 
во и от времени (точнее, порядка или "живой очере­

ескоrо вступления в самостоятельную политическую 
середины XI в. обладание лично-родовым знаком, 

.:::новременно в качестве rосударственноv. эмблемы, 
-��но признанной привилегией киевского князя.

знака в это время другим членом княжеского дома
.::юбивым устремлением к захвату или разделу верхов-

::::::=.::.-=.� ому, от первой половины XI в. известны знаки лишь 
..rL":=::::з:г ...... =_,..,,.noro, Ярослава Мудрого и Мстислава Храброго. Уже 

::;равом пользования своим индивидуальным знаком 
- -· численные владетельные представители различных

:--т-..... ,..-_,...е;-ося рода Рюриковичей:. в Киеве, Новгороде, Влади­
·�::2:z:-с:зе, Смоленске и т. д. Как следствие этого, с первой

�====== в. начинается кризис русской княжеской геральдики. 
- , что лежавшая в основе употребления эмблемы Pюpи­

t:liil!:::.:;c=- "отпятнышей", полностью исчерпала возможности 
==:z:J, - е варианты. К XIV в. тамга вынуждена была уступить 
'""=?r::::;::::2:.::�-:;::,-;_JО ,;:rовым или сугубо личным геральдическим эмбле-

о понять когда и почему великокняжеское "з1Jаме-
- общегосударственной эмблемой. Превращение родо­

:з:.::;.::.:::!. з аа.::щлеменной, государственный зющ (герб) связано с 
::::::r:::..-r.Т"=-�ами. Первое. Выход Руси на дипломатический 

---=---==- - - с соседями, в первую очередь, с Византией, обусло-
==��

=-
.::.. ибутов дипломатической службы. Эти атрибуты 

- .,оrике вещей нести общегосударственную эмблему.
_щшание печатей-подвесок в договоре 944 r.12 имеет в

...-.--.:�-..,rическое единообразие. Ранговые степени печатей 
':i:::::::::IG::::::::;::!:, еталлу, из которого они изrотавливались.13 Термин 

- =:;:авей Руси означал хироrраф того или иного лица, в
= кзязя, в принципе на любом предмете. Но если заверен­

овета служила средством денежного обращения и 
..:==�::::!.--:;:. :Jа.\U!тивные функции, то функцией буллы (подвески) 

: Еесение "печати", что и привело к их осмысленному 
""":::Z::Z:::::::::= :4 

,;,,.,,-""'"вичей, взятый из языческого наследия и употребляв­
•·· "знамена", стал известен не только во всех Ьбластях 

еделами. Сделав свой лично-родовой знак удостове­
'SВ::Zi: .-:=-::-т�-� ri на верительных грамотах, посылаемых в Константи­
___ , ...... ---=·с,,,...,в, Киевский князь утверждал его на международной 

- .зе единой и единственной общегосударственной эмбле­
...,....:...,..:...:.....r:-""'"-"• его в этом смысле к византийскому крестуJS Кия-
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жеские знаки стали своеобразным звеном между философским умо­
зрением и политической реальностью. В Древней Руси государственная.
и религиозная (языческая, а затем христианская) идеология впервые
соединились в единую систему мировоззрения. Идея славянской
государственности пронизывала социальное пространство Древней
Руси государственной символикой (знаками Рюриковичей) сверху до
низу. Государственный порядок, мировоззренческое единство не
мо:ли быть достигнуты путем распространения знаков государствен·нои сим�олики только в верхних кругах общества. Они переходили на
массовыи материал: гончарные клейма, монеты, печати, кирпичи,
многочисленные предметы быта, подкрепленные изобразительными,
литературными, фольклорно-эпическими и другими средствами.
"Опускаясь вн�з", знаки теряли "государственный" характер, сохра·няя сакраль�ыи см�сл, обозначая символическое присутствие родаРюриковичеи в целои системе эмблематики Киевской Руси.

Не менее интересен вопрос о семантике знаков Рюриковичей. 
Многие ученые, изучая эти знаки, в основном рассматривали историю 
их происхождения, а не символику. Исследователи уже неоднократно 
указывали, что исходной базой эмблем Киевских князей были тамго­
образные северопричерноморские знаки римского времени,16 ибо 
формы тамг во всем мире в основном, одинаковы.17 Что же означают 
подобные рисунки? Еще в прошлом веке мнения историков раздели· 
лись на две основные группы. Одна группа ученых рассматривала 
знаки как возможное письмо, другая, как символ мира птиц. В 
40-50 гг. нашего времени в отечественной историографии "письмен·
ная" версия получила ряд ответвлений, образовавших "сарматскую" и
"славянскую" линии. Представители первой линии усматривали в
тамгообразных знаках сарматские письмена.18 Сторонники "славян·
ской" линии либо видели в знаках буквы письма древних антов
первой половины 1 тыс. н.э.,19 либо принимали их за письменные
знаки, восходящие к греческим буквам, частично к знакам руничес­
кой системы, положившей начало глаголице.20 Теории происхождения
глаголицы из причерноморских знаков посвятил несколько статей
Н. А. Константинов, именовавший знаки "скифо-сарматской графи·
кой".21 Несмотря на привлекательность подобного подхода к прочте­
нию знаков, авторитетные отечественные историки высказались
против выводов Н. А. Константинова.

Немецкий историк Г. Гумбах считал тамгообразные знаки обычны· 
ми греческими монограммами, которые можно разложить на состав· 
ные элементы - буквы греческого алфавита. Такой подход позволил 
Г. Гумбаху "прочитать" несколько знаков и определить их основу как 
греческое слово "солнце" .22 Польский историк Б. Надель также пред· 
почитает видеть в знаках греческие монограммы.23 Более того, он 
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::ает, что знаки сочетали в себе три уровня символики: тамго­
!lоi:а.ГИЧеский и обрядовый, и связаны как с символикой власти, 
: загробной символикой.24 

- :::.з.:::нее, в отечественной историографии не раз предпринимались
==:::,п:к.и трактовки знаков как некоего письма. Так, в 1963 г. В.П. Пет­

- •зал причерномо:Еские знаки "местным традиционным письмом
-.. кого Крыма." Отечественный лингвист Г. Ф. Турчанинов, 

-=:"я "взаимоотношение" сарматских знаков и знаков письма, 
- зывод, что некоторые тамги являлись не знаками, а лигатура-
- "чающими слово "царь".26

:::-::=)-ющий комплекс взглядов на семантику знаков связан с 
---:,,-·"\nвкой их как символа птицы. Известный венгерский историк-- в специальном разделе о тамгах и поясах эпохи авар, усмот-

- -;штских знаках абстрактное изображение птицы, сидящей на 
= ::и шесте.27 Немецкий историк Х. Енихем в своей монографии, 

__ .,..,.�.._..ейся почти энциклопедическим охватом рассматриваемых 
=��-:z:к·ов, считает изображение птицы составной частью многочис­

рм тамгообразных знаков.28 Все известные науке знаки 
ем относит к иранским символам (сарматские, сасанидские, 

·----�· е), ибо все они похожи, построены на одинаковых принципах
_зываются на одних и тех же представлениях.29 В частности, 

==��т:�че знаки представляли символы власти, связанные одновре­
: :·ультом предков. Х. Енихем не обошел вниманием и сами 
• риковичей", усмотрев в них изображение сокола, аналогич­

тскому знаку петуха на шесте, как разновидности государст­
:-ерба,заимствованного у иранских правителей.ЗО 

• =Р бный историографический обзор о символике собственно
риковичей содержится в работах И. И. Толстого и А. В. Ореш­
Еще Н. М. Карамзин в "Истории государства Российского" 

- - изображение на монетах киевских князей "трезубцем" .32 Из-
. - е нумизматы XIX в. Я. Я. Рейхель, И. П. Сахаров, С. И. IIIoдyap,

_ ::берт считали знак изображением древнейшего светильника -
.,....-:с,,,_,.ая или паникадила.ЗЗ Я. Волошинский, Ф. А. Жиль, А. Тильзеус 

- ::ьнау видели в киевской эмблеме хоругвь.34 С. Г. Строганов в
"' А. А. Кунику назвал "знак рюриковичей" церковным порта­
:; И. А. Бартоломей предпочитал видеть в знаке рисунок якоря,Зб

..._,,.,_-::n..,гu~ археолог XIX в. А. А. Уваров предполагал в знаке искажен­
-ражение верхней части византийского скипетра,37 К этому

::;:===:'::::::: присоединился и сам И. И. Толстой, считавший, что византий­
кипетр был доставлен на Русь из Царьграда царевной Анной

___ ..._...n1-1У,З8 Заведующий Гербовым Отделением Департамента 
--=..JИИ Б. В. Кёне и историк-нумизмат А. А. Куник видели в знаке 

_ __,_се .,�:· птицы, причем, первый считал ее вороном,39 а второй - голу-
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бем, символом святого духа.40 Позднее, под влиянием доводов А. А. 
Уварова и И. И. Толстого, А. А. Куник отошел от первоначального 
мнения, и стал считать знак изображением державы - символом 
власти Киевских князей.41 Известный шведский ученый (Т. Арне), 
увидел в эмблеме также как и Б. В. Кёне рисунок птицы.42 Тогда же 
впервые появилась и "письменная" версия прочтения знака Рюрико· 
вичей. К. Болсуновский считал знак зашифрованным словом "васи· 
леве". 43 П. Н. Милюков в статье "Норманский знак на монетах Велико· 
го княжества Киевского" (1889 r.) писал о сходстве знака со шлемами, 
изображенными на ковре из Байе.44 Хранитель Оружейной Палаты 
Д. Я. Самоквасов предлаrал·трактовку знака как скипетра, форма 
которого была заимствована из скифских курганов. 45 Вятский ста тис· 
тик П. М. Сорокин видел в знаке изображение топора с двумя лезвия· 
ми·франциску.46 Наконец, историк С. А. Гедеонов в книге "Варяги и 
Русь" назвал "изображение на Игоревой гривне" соколом-рериком.47 

Для нас непонятно о какой "Игоревой гривне" писал ученый. 
Классификация знаков Рюриковичей впервые была сделана А. В. 

Орешниковым. 48 Впоследствии, в нее вносили поправки Б. А. Рыбаков 
и В. П. Янин. 49 Но символика княжеской тамги до сих пор не до конца 
раскрыта. Отечественный историк О. М. Рапов склонен видеть в знаках 
Рюриковичей символ атакующего сокола.50 Знак сокола очень часто 
употреблялся в Киевской Руси и, возможно, в глубокой древности 
был тотемом рода, из которого происходила княжеская семья.51 

Археолог В. И. Кулаков также считает, что в знаках читается изобра· 
жение птицы. По его мнению, в период с конца IX по XI вв. в Восточной 
Европе и Прибалтике существовали две тенденции в изображении 
птиц. Первая представляет птицу-хищника (ворона - в скандинавской 
и русской традициях, спутника воина, эмблему дружинника).52 Вто· 
рая - заключается в изображении птицы-жертвы (петуха в русском 
фольклоре, связанного с Солнцем), известной по граффити монет в 
составе сакральных кладов. Этот образ сначала в Земле Пруссов, а 
затем в Киевской Руси, стал эмблемой княжеской власти.SЗ Петух 
вообще археолоrически и этнографически известен не только на Руси, 
но и в Азербайджане и Закавказье. Его образ связан с земледельчес· 
ким культом и астральными представлениями.54 По мнению В. И. Ку­
лакова, петух - это символ жертвы, принесенной князем за сво� 
народ.55 

Наконец, не так давно на семинаре по геральдике в МГИАИ мате­
матик Э. И. Кучеренко предложил читать знак Рюриковичей как слове 
"ЦАРЬ", поддержав тем самым старую позицию К. Болсуновского I! 

Г. Ф. Турчанинова в отношении символики сарматских тамг.Sб Появив­
шаяся в последнее время на Украине литература о знаках Рюрикови· 
чей в большей степени повторяет старые исследования.57 
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- - =�� приведенных мнений и идей относительно семантики 
-�- �я следствием не только взаимозаключающих точек
..,...::;;...;;....:....:-=-

:.. - - и цс,-о поверхностным представлением о пути формирова­
знаков. Еще до 1917 г. блестящий отечественный историк 

--=...,.,.-:;: :::. С. Ефименко,58 изучая на колоссальном этнографическом 
�=�:';::::==--'= :;�итие родовых знаков, отмечал, что у народов с одина­
-�-- --;Уа.МИ хозяйства были и одинаковые предметы быта. Люди 

знаком изображение одного из предметов быта,с которы­
-_,, связаны и от которых зависело их благополучие. Этим 

�::.-1::�::::;;..1_�.:-:::я распространение сходных форм знаков и приблизитель­
::=;;:::.::.-;;;:.:"""'-;й круг их использования. 
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