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Т"-МГИ PYGGKИX Дfl�РЯПGКИХ P�Д�fl 

У В.Н. Татищева имеется известие, представляющее значительный ин­
терес для изучения истории дворянского сословия и русской геральдики. К 
сожалению, оно очень кратко, подано в широком контексте и трудно ин­
терпретируется. 

Вначале историк говорит о тамговых знаках татар: «В татарской исто­
рии о роде Чингиз хана написано, что он всем знатным родом раздавал 
троякие знаки: 1) птица, 2) дерево, 3) ясак. Ханская птица - кречет. И 
оные, - продолжает Татищев, - они доднесь хранят и называют тамга. Но 
приняв закон магометанской, который животных изображать запрещает, 
изображают свои тамги нимало подобным тому знаки». Далее автор обе­
щает: «А о ясаках, у нас бывших, ниже упомяну». 

Действительно, ниже Татищев говорит уже о русских дворянах и о не­
ких наследственных знаках, которые автор также называет «ясаками» 1.
Приводим этот отрывок полностью: «А фамильных ( «ясаков» - О.Х.) не­
сколько сот имею, яко: Авросимовых - Кадуй, Аладиины - Базулук, Бахме­
тев - Порывай, Бутурлины - Соловей, Воейков - Рычан, Вельяминов -
Лошак, Гагарины - Благодать, Голицыны - Гамар, Долгоруков - Сургут, 
Давидовых - Минчак, Ромодановских - Гамаюн, Салтыковых - Салтык, 
Сабакин - Доезжай, Трубецкой, Татищев - Нуздай, Хрущов - Касуй, Чер­
каских - Кабарда, Шереметев - Шеремет, Юсупов - Аргутап. У поляк, мню, 
сии же ясаки за имяна гербам приложены>/. 

Первым и, насколько нам известно, единственным исследователем, ко­
торый решился прокомментировать этот отрывок, был А.Б. Лакиер. Впро­
чем, он лишь посетовал, что «Татищев смешал польские" прусские и наши 
отечественные знамена с татарскими ясаками, существование которых 
несомненно ... Бесспорным остается то, - отметил автор, - что татарские 
роды могли принести в Россию свои ясаки»3 • 

Такой итог историографического освоения данных Татищева удовле­
творить не может. По сложившимся в геральдической литературе пред­
ставлениям, устойчивые («фамильные») дворянские эмблемы возникли в 
России в последней четверти XVII в. в заимствованной из Запада гербовой 
форме. Мы находим их, в основном, на печатях того времени. Ранее пред­
ставители дворянских родов пользовались случайными штемпелями, час­
то античными геммами, которые, как правило, не наследовались. Если 
Татищев был прав, то это в значительной мере меняет наши представле­
ния об истории складывания русской дворянской символики. Поэтому не­
обходима попытка более углубленного изучения сведений Татищева, не 
исходящая из посылки, что ученый что-то «смешал» и напутал. 
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В.Н. Татищеву, проявлявшему интерес к вопросам геральдики4, были 
доступны редкие, уже утраченные источники, в том числе из архивохрани­
лищ Казани, Астрахани и Сибири

5. Попытаемся подойти к данным Тати­
.-щева с доверием и подробно разобрать привелэнный выше отрывок из 

«Истории Российской». 
Прежде всего, полемика Лакиера с Татищевым представляется преж­

девременной. Очевидной ошибкой историографа, на которую и указал Ла­
киер, было предположение о том, что ставшие ему известными названия 
дворянских тамг закрепились в польской геральдике в качестве названий 
гербов. Действительно, из приведенных Татищевым девятнадцати назва­
ний (если считать, что у Трубецких была тамга, одноименная их фамилии) 
только «Салтык», тамга Салтыковых, имеет созвучную польскую эмблему. 
Это, разумеется, не гарантирует графического совпадения двух компози­
ций. С известной натяжкой можно предположить некую связь тамги Бахме­
тевых «Порывай» с польской эмблемой «Порай». Впрочем, вид как «Са­

лтыка», так и «Порая» совершенно расходятся с нашим представлением о 
тамгах, как о лаконичных в изобразительном отношении знаках. «Салтык» 
(Soltyk) представляет собой «в правую сторону обращенного черного орла 
с короною на голове и поднятыми вверх крыльями. В правой лапе он дер­
жит меч, на который надета княжеская корона» 6. -«Порай» (Рогау) - «в
красном поле белая в полном цвету роза»7. Что же касается фразы Лакие­
ра о том, что в приведенном Татищевым списке имеются названия прус­
ских и российских гербов, то она вызывает недоумение. Вряд ли такие 
названия существовали вообще. 

Лакиер был .согласен с Татищевым в том, что существование татарских 
«ясаков» несомненно, и что «татарские роды могли принести в Россию 
свои ясаки». Действительно, факт бытования у тюркских родов или кланов 
лично-родовых знаков, имевших собственные названия, общеизвестен. На 
первой стадии своей эволюции тамги символизиро_вали тотемное живот­
ное племени. В это время существовала прямая связь между тотемом, 
этнонимоr:л (поскольку племя носило имя тотема), графикой тамги и ее 
названием. На второй стадии эволюции тамговых знаков их связь с тоте­
мами и этнонимами утрачивается. Племена принимают имя своего пред­
водителя, либо название местности, где они обитали, либо усваивают на­
именование доминирующего племени. Иногда названием племени стано­
вится эпитет, характеризующий образ его жизни или род занятий8. Тамги 
начинают символически изображать предметы быта и орудия труда, что и 
дает им наименования, скажем, «шугуш» (молоток), «клиш» (меч), «камчи» 
(хлыст) 9.

Нет ничего невероятного в том, что татарские роды и их отдельные 
представители, прибывая на Русь, сохраняли свои родовые тамги. Неко­
торые из них могли позднее и геральдизироваться. Подобные процессы 
наблюдались в Великом княжестве Литовском, что стало предметом спе­
циального исследования· С.В. Думина. Автор вполне обоснованно полагает,· 
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что "эмблемы литовско-татарских печатей восходят к родоплеменным 
эмблемам предков этих семей, употреблявшимся до выезда в В[еликое] 
к[няжество] Л[итовское]"

10
. Эти эмблемы (тамги), подобно упомянутым Та­

тищевнi./1, имели собственные названия, закрепившиеся :.чпем и за литов­
ско-татарскими гербами. 

Следует подчеркнуть, что Татищев назвал, помимо выезжих татарских, 
роды исконно русского и литовского происхождения. Собственно, из де­
вятнадцати только четыре (Бахметевы, Давыдовы, Черкасские и Юсуповы) 
достоверно происходили из исламской среды. Можно предположить, что 
их геральдическая традиция на определенном этапе складывалась подоб­
ным же образом, что и у их соплеменников в Литве: прибывшие на Русь 
татары оставили в употреблении свои тамги, сообщив их и ближайшим 
потомкам. Представители же русских и литовских родов либо усвоили та­
тарские тамги, либо придумали оригинальные. 

Татищев, как явно видно из приведенного отрывка, обладал не отры­
вочными сведениями, а некой систематизированной подборкой данных. 
Дворянские фамилии даны им в алфавитном порядке. Автор производил 
подсчеты своей коллекции. Кстати, количество собранных им названий 
эмблем ( «несколько сот») обескураживает. Это означает, что по м�ньшей 
мере значительная часть русских дворян пользовалась именными тамгами 
(вспомним, что в конце XVII в. немногим более 500 дворянских семей, час­
то принадлежавших к одному роду, подали свои росписи в Разряд). В ге­
ральдической же литературе, за исключением данных Татищева, на на­
стоящий момент неизвестно ни одного названия русской родовой тамги. 
Тамгообразные фигуры иногда встречаются на дворянских печатях XVI в.

11 

Порой они имеют уже геральдизированный вид. На печати воеводы Федо­
ра Васильевича Боборыкина 1623 г. сложная тамга изображена в гераль­
дическом антураже - на вырезном гербовом щите с щитодержателями 

12
. 

Заметим, что источником для Татищева вряд ли мог служить сфраги­
стический или другой изобразительный материал. Из него можно было бы 
извлечь рисунок тамги, но не название. Скорее всего, выборка Татищева 
была составлена на основе какого-то одного, ныне утраченного письмен­
ного памятника. 

Эта посылка позволяет сделать следующее предположение: источник 
Татищева зафиксировал единовременное использование тамг девятна­
дцатью дворянскими родами. Появляется возможность выяснить как дату 
источника, так и время бытования татарских или подобных им эмблем в 
русской дворянской среде. Отдельные дворянские роды могли пользо­
ваться именными тамгами в довольно широкий период - с начала XV в. до 
второй половины XVII в., когда усилилось влияние польской геральдики. 
Однако, если исходить из нашего предположения, то источник Татищева 
отразил существование данной практики в конце XVI - первой половине 
XVII в., когда упомянутые им дворянские роды существовали одновремен­
но (см. таблицу). 
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Историческая ситуация этого времени выступает как вполне органич­
ный контекст для заимствований татарских правовых и культурных явле­
ний. К рубежу XVI и XVII в. многие мусульманские соседи Руси пали. Рус­
ские стал� активно осваивать Поволжье, Сибирь. ТатарскиF: и ногайские 
иммигранты - «служилые татары» - вливались в русское служилое сосло­
вие. Это стало благоприятной почвой для взаимопроникновения двух 
культур. 

Сфрагистический материал XVI-XVII вв. в настоящее �6
время изучен неудовлетворительно и не может служить _ _ _ _
подтверждением достоверности сведений Татищева. Тем 
не менее, как говорилось выше, отдельные печати со-
держат тамгообразные эмблемы. Есть таковая и на печа-
ти Ивана Юрьевича Бахметева (1679 г., см. приложенную 
прорисовку) 13• Согласно источнику Татищева, Бахметевы пользовались 
тамгой «Порывай». Однако существовало как минимум два рода Бахмете­
вых, что не позволяет уверенно отождествить рисунок на этой печати с 
«Порываем». 

Русский геральдический материал XVIII-XIX вв., относящийся к упомя­
нутым В.Н. Татищевым родам, в своей массе не дает оснований для суж­
дений о бытовании в среде русских дворянских родов тамгообразных эмб­
лем. Исключение составляют гербы Воейковых и князей Черкасских. 

К 1785 г. представители рода �оейковых, а именно Матвей Петрович и 
Василий Яковлевич, пользовались гербовыми печатями с четверочастным 

) 86 ( 



круглым щитом, помещенным на мантии под дворянской короной. В пер­
вом и четвертом полях неясно читаются две изогнутые фигуры, напоми­
нающие строчные «S» и «Г». Во втором и третьем полях - олень, бегущий 
к центру щита 14. В труде игумена Ювеналия был помещен гравирова;..;ный
герб Воейковых с описанием и истолкованием преподобного автора. Внеш­
ний вид герба в сравнении с печатями М.П. и В.Я. Воейковых был сохранен, 
но фигуры щита прописаны яснее. В первом и четвертом полях они стали 
змеями, «един змий с крылами, а другий змий без крыл; над двемя змиями 
едина корона». Как объяснил Ювеналий, это - «герб старобытнои вельможи 
сербского короля, славнаго честнаго мужа Воитега Терновскаго, отца Воеи­
ка Воитеговича, праотца фамилии благородных господ Воеиковых». Ге­
ральдическая легенда, изложенная Ювеналием, несостоятельна; она лишь 
призвана поддержать родословие Воейковых в варианте 1690 г. 

Возможно, змееборческий сюжет в первом и четвертом полях герба 
представляет собой остаток архаичной эмблематической традиции, кото­
рая связана, согласно Татищеву, с тамгой «Рычан». 

Источники, связанные с утверждением герба князей Черкасских ( «по­
томства Инала»), прямо указывают на его связь с былой тамгой. Содер­
жащееся здесь объяснение фигуры четвертого поля - перевитых змей -
такое: «Сие изображение, в Египте употребляемое, служило всегда клей­
мом для горских народов» 15. Мы видим, что в конце XVIII в. у сильно обру­
севших «потомков Инала» сохранилась память о родовой тамге, геральди­
зированный вариант которой являет герб князей Черкасских. 

Однако, отождествление фигуры четвертого поля герба князей Черкас­
ских с тамгой «Кабарда» проблематично. Существует вероятность того, 
что сведения Татищева относились к одному из одноименных им родов. В 
российской истории фигурировало по меньшей мере четыре княжеских 
рода Черкасских, выезжих из Кабардинской (Черкасской) земли и взаимно 
не признававших родс:rва. П.8. Долгоруков отметил еще двенадцать лиц, 
именовавшихся князьями Черкасскими, но не вошедшими в родословные 
росписи упомянутых четырех родов. Вероятно, все они были принявшими 
крещение кабардинскими мурзами, не обязательно состоявшими в родст­
ве с семьями, поставлявшими раздробленной Кабарде «больших» кня­
зей 16.

Убедительные подтверждения достоверности источника Татищева да­
ют данные ономастики. 

По подсчетам В.В. Руммеля, к концу XVII в. насчитывалось семнадцать 
дворянских (к ним следует прибавить один княжеский) родов с фамилией 
Давыдовы. Однако, нет никакого сомнения, что тамгой «Минчак» мог поль­
зоваться только род Давыдовых потомства Минчака Касаева (иначе - Да­
выдовы-Минчаковы) и те Давыдовы, ко1'орые претендовали на родство с 

) 87 ( 



ним. Мурза Минчак выехал в Москву в начале XV в. и по крещении принял 
имя Симеон. От старшего сына Минчака Давыда Симеоновича пошел род 
Давыдовых. 

Основатель рода Длвыдовых Минчак Касаев мог иметь свою собствен�­
ную тамгу, закрепившуюся у его ближайших потомков. Известие о том, что 
род Давыдовых пользовался фамильной тамгой с названием «Минчак» 
вызывает доверие к сообщению Татищева в целом. 

Наименование фамильной тамги Давыдовых по имени основателя ро­
да точно соответсвует практике, бытовавшей у тюрков. Добавим, что Мин­
чак - распространенное у тюркских народов мужское имя, производное от 
«мунчак» - бусы, ожерелье из драгоценных камней

17
. С.Б. Веселовский

фиксирует слово «Минчак» в качестве различных элементов именной 
формулы среди русского населения. Он упоминает переяславского борт­
ника Минчака (конец XV в.), Семена Васильевича Минчака Стуришина 
(1582 г.), подьячего Пушкарского приказа Елисея Минчакова (1623 г.) 

18
. 

С точки зрения ономастики сведения Татищева убедительны и в отно­
шении тамги Собакиных «Доезжай». В.Н. Татищев, скорее всего, имел в 
виду наиболее знатный и известный род Собакиных, к которому принад­
лежала царица Марфа Васильевна. Этот род производил себя от «мужа 
честна» Ольгерда Впрягая, в крещении Дмитрия (в варианте XVIII в. - дат­
ского выходца _Ольгерда Преги). Прозвание основателя рода - Впрягай -
тематически близко к наименованию тамги «Доезжай». Вероятно, послед­
няя соответствовала прозванию лица из ближайшего потомства Дмитрия 
Впрягая. 

В этой связи обращает на себя внимание название тамги Вельямино­
вых - «Лошак». Несмотря на популярность этого прозвания в дворянской 
среде 

19
, мы не находим его ни в роду Протасьевичей-Вельяминовых, ни в 

роду Зерновых-Вельяминовых. Однако среди Вельяминовых потомства 
Дмитрия Зерна в Барха1-нЬй книге значится Иван Михайлович Лышка. Ве­
роятно, «Лошак» есть искажение его прозвища. 

В связи с тамгой Бутурлиных «Соловей» следует упомянуть о популяр­
ности «птичьих» прозваний среди потомков Акинфа Гавриловича Велико­
го. К этому роду принадлежал Андрей Андреевич Слизень (селезень), Гри­
горий Романович Курица, помещик Вотской пятины Андрей Григорьевич 
Баклан, окольничий Федор Леонтьевич Ворон. 

В пользу достоверности сведений Татищева относительно князей Ро­
модановских и их тамги «Гамаюн» выступают данные топонимики. Родо­
вые вотчины князей Ромодановских в первой трети XVII в. располагались в 
Стародубском стане Суздальского уезда.

20 
За счет передачи в вотчину 

поместий Ромодановские к последней четверти XVI I в. стали владеть но­
выми вотчинами, в том числе и в Калужском·уезде

21
. 

) 88 ( 



Село Ромоданово расположено напротив Калуги на другом берегу р. 
Оки. В 5 км к югу от села начинается «Гамаюнщина» - лесные угодья бы­
лой вотчины князей Ромодановских. «Гамаюнщина», вероятно, сохранила 
в своем названии память о прозвании владельца второй-третьей четвер­
тей XVII в. или о его межевых знаках

22
. 

С приведенными В.Н. Татищевым названиями русских дворянских эмб­
лем соотносится ряд топогидронимов, которые, в свою очередь, связаны с 
наименованиями кочевых родоплеменных образований. 

Так, тамге «Кадуй», принадлежавшей роду Офросимовых, соответст­
вуют одноименный населенные пункты в Красноярском крае (деревня близ 
г. Нижнеудинска), Туве (Кадый-Бажи), река в Иркутской области (Усть­
Удинский район) и т.д. 

Название тамги Оладьиных «Базулук» восходит, вероятно, к гидрониму 
из древнетюркского «бузулук» (ледовый), что характеризует небольшие 
реки, полноводные только во время ледохода и таяния снегов. Река Бузу­
лук, приток Самары (в Оренбургской области) в 1736 г. дала название ос­
нованной И.К. Кирилловым крепости. В бассейне другого Базулука, прито­
ка Хопра, расположены селения Бузулук и Бузулукский. Имеется Бузулук 
(или Базавлуг) и в водной системе Днепра. Топонимы «Бузулук» встреча­
ются тоже часто, причем ряд из них не связан географически с одноимен­
ными реками. Такое имя носят населенные пункты в Казахстане (Бузулук и 
Бузулукский на реке Ишим в Тургайской области), в Башкирии (к западу от 
г. Уфы), в Иркутской (восточнее г. Тулун) и Орловской (близ истока р. Оки) 
областях. 

Тамга Долгоруковых «Сургут» соотносится с рядом топогидронимов. В 
Красноярском крае на Енисее имеется селение Сургутиха.В Самарской 
области протекает река Сургут, левый приток Сока. Так же называется 
один из протоков р. Оби в нынешней Тюменской области, давший в 1594 г. 
имя острогу. Отметим, что здесь в 1599 г. был воеводой князь Федор Ти­
мофеевич Долгоруков. Имя тюменского Сургута связывают с языком хан­
ты, переводя его как "богатая рыбой пойма реки". Н.К. Фролов считает, что 
основу указанных топогидронимов составило название племени сургут. 
Для нас несущественна первичность гидронима или этнонима. Важно, что 
племя сургут существовало, обладало элементами племенной организа­
ции, в том числе и тамгой. По какому поводу князья Долгоруковы ее усвои­
ли и каков был ее внешний вид, сейчас неизвестно. 

Итак, В.Н. Татищев обладал неким источником, перечислявшим назва­
ния нескольких сотен родовых, иначе говоря, на·следуемых тамг, принад-
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лежавших русским дворянским родам. Среди них - все пять титулованных 
боярских «больших» родов, которые, согласно Котошихину «бывают в 
боярах, а в окольничих не бывают»: князья Черкасские, Трубецкие, Голи­
цыны, Долгоруковы, Ромодановские. Рядом с ними - нетитулованные ста­
ромосковские бояре Бутурлины, Вельяминовы, Салтыковы, Собакины, 
Татищевы, Шереметевы; княжеский, но скромный в служебном и позе­
мельном отношении род Гагариных; провинциальные дворяне Воейковы, 
Оладьины и Хрущовы, достаточно поздно попавшие в московский список; 
наконец роды, пополнившие его уже в самом конце XVII в. - Бахметевы, 
Давыдовы, Офросимовы, Исуповы. Иначе говоря, практика использования 
тамгообразных знаков была достаточно распространена в среде русских 
дворян вне зависимости от их статуса. 

Достоверность сведений Татищева была без должной аргументации 
поставлена под сомнение А.Б. Лакиером. Однако ряд данных геральдики, 
сфрагистики, ономастики, генеалогии, топонимики и этнонимики позволяют 
реабилитировать данные Татищева. Как вполне достоверные можно трак­
товать его сведения по крайней мере относительно Давыдовых и тамги 
«Минчак», Ромодановских и тамги «Гамаюн», Собакиных и тамги «Доез­
жай», Черкасских и тамги «Кабарда». 

По времени возникновения упомянутых родов можно приблизительно 
датировать как источник Татищева, так и саму практику бытования имен­
ных тамг. Речь должна идти о периоде с конца ХVl-начала XVII в., когда 
все девятнадцать родов уже сложились и получили свои родовые про­
звания, до последней четверти XVII в., когда пришла мода на геральди­
ческие композиции. Разумеется, отдельные роды могли владеть тамгами 
и раньше. 

Ряд тамг принял имя главы рода («Минчак», «Салтык», «Трубецкой», 
«Шеремет»), как это и было в обычае у тюркских народов. В других слу­
чаях тюркский племенной символ сохранил свое общеплеменное наиме­
нование и совпадает с этнонимом («Кабарда», «Аргутап», «Сургут»). Не­
которые из названий эмблем, приведенных Татищевым, созвучны про­
званиям, бытовавшим в дворянской среде. Это тамга Бахметевых «По­
рывай», Татищевых - «Нуздай», Собакиных - «Доезжай» (ер. Смиряй, 
Заломай, Впрягай и д.т.). Однако, поскольку в родословных росписях 
данных родов такие прозвания не встречаются, вопрос о происхождении 
этих названий остается открытым. Можно предположить, что наряду с 
заимствованием тамги представители русских дворянских родов могли 
присвоить в оригинале или в переводе и другой атрибут тюркской пле­
менной организации - уран, боевой клич, часто совпадавший с названи­
ем племенной тамги. Это предположение может дать объяснение назва­
ний ряда символов. 

Факт широкого бытования у русских дворян тамгообразных эмблем, 
заимствованных у татар или оригинальных, остается пока гипотезой, 
требующей дальнейшего изучения. Трудность это'Й задачи состоит в 
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малой источниковой базе. Тамги, скорее всего, редко использовались 
на дворянских печатях. Сферой их применения была, очевидно, та ор­
ганика, которая не представлена в музейных и архивных коллекциях. 
Это клейма скота, метки на бортных деревьях, межевые рубежи. По­
следние изображения зафиксированы письменными источниками и от­
личаются известным разнообразием. Возможно, систематическое вы­
явление и изучение этого материала, как и других памятников ранней 
русской эмблематики, даст более точные представления об наследуе­
мых тамгах дворянских родов. 

№ Тамга Фамилия Начало рода 
1 Базулук Аладьины-Монастыревы втор. Пол. XV в. 

Аладьины Кон. XV в. 
2 Кадуй Офросимовы перв. Пол. XV в. 

Афросимовы Втор. Пол XVI в. 
3 Порывай Бахметевы втор. Пол. XV в. 
4 Соловей Бутурлины нач. XV в. 
5 Лошак Вельяминовы-Протасьевы сер. XV в. 

Вельяминовы-Зерновы Сер. XV в. 
6 Рычан Воейковы нач. XV в. 
7 Благодать Гагарины, кн. Втор. Пол. XV в. 
8 Гамар Голицыны, кн. Кон. XVI в. 
9 Минчак Давыдовы нач. XV в. 
10 Сургут Долгоруковы, кн. Кон. XV в. 
11 Гамаюн Ромодановские, кн. Нач. XVI в. 
12 Салтык Салтыковы-Морозовы втор. Пол. XV в. 

Салтыковы-Травины Кон. XV в. 
13 Доезжай Собакины нач. XVI в. 

14 Нуздай Татищевы кон. XV в. 
15 Трубецкой Трубецкие, кн. Нач. XVI в. 
16 Касуй Хрущовы сер. XVI в. 

Хрущовы-Фатьяновы Кон. XVI в. 
Хрущовы-Григорьевы Нач. XVII в. 

17 Кабарда Черкасские, кн. Втор. Пол. XVI в. 
18 Шеремет Шереметевы кон. XV в. 
19 �ргутап Юсуповы, кн. кон. XVI в. 

Исуповы Сер. XIV в. 
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