
 

представляет его себе, и, сидя спокойно и в безопасности, 
рядом строгих силлогизмов доказывает необходимость 
безусловного равенства защиты с нападением. Но если бы 
его поставить лицом к лицу с опасностью, едва ли бы при-
держивался он на практике строгого теоретического прин-
ципа» [4, с.36-37].  

Поэтому ни один судья не должен упускать из виду 
того состояния, в котором находится человек, когда ему 
грозит опасность, неминуемая и действительная. Судья 
должен разбирать каждый случай отдельно, со всеми его 
индивидуальными свойствами и особенностями. Судья 
сам должен представить себя в положении лица, обвиняе-
мого в превышении необходимой обороны, а не доволь-
ствоваться лишь абстрактным определением закона. Надо 
учитывать все обстоятельства дела и индивидуальность 
обороняющегося лица. Каким бы ни было превышение, 
оно должно оставаться ненаказанным, если обороняю-
щийся поступил так, как при своей индивидуальности и 
при окружавших его особых обстоятельствах он был вы-
нужден поступить. «Человек, - рассуждает А.Ф. Кони, - до 
такой степени бывает поражен угрожающею ему опасно-
стью и нападением, что почти бессознательно, по одному 
животному чувству самосохранения, наносит лишние 
удары. Может ли человек под влиянием страха, или в ми-
нуту испуга представить себе тот момент, с которого он 
является уже как победитель? Наконец, иногда он может 
нарочно употреблять особенно энергические меры, созна-
вая, что только в них его спасение и только ими может 
быть предотвращена грозящая опасность. Отсутствие 
энергических мер может иногда осмелить преступника, 
решившегося на злое дело» [4, с.36-37]. 

Спорным был во времена А.Ф. Кони и остается та-
ковым вопрос о том, для защиты каких прав гражданин 
может прибегнуть к необходимой обороне. Вопрос этот 
решается исследователями по-разному, но для А.Ф. Кони 
ответ очевиден: право необходимой обороны построено 
на том юридическом положении, что право не должно 
уступать неправу. На этом основании всякое право отри-
цает всякое неправо и необходимая оборона должна быть 
допущена на защиту всех вообще прав человека. Автор 
уточняет: «всякое право, которое защищается законом, 
может быть предметом необходимой обороны» [4, 
с.41,46]. 

Студенческая работа А.Ф. Кони содержит глубо-

кий, всесторонний анализ права необходимой обороны. 

Автор дает простые и в то же время очень разумные от-

веты на многие спорные вопросы, касающиеся практиче-

ской реализации этого права. Мы затронули в статье лишь 

некоторые вопросы, требующие, на наш взгляд, безотла-

гательного решения. В целом же состояние современного 

российского законодательства, касающегося необходи-

мой обороны, как нельзя лучше характеризуют слова А.Ф. 

Кони, написанные им 150 лет назад в заключении к своему 

первому научному труду: «Все основные положения 

права необходимой обороны в нашем законодательстве 

верны, остается развивать их частностями. Эти частности 

разовьются при всестороннем обсуждении вопроса на 

практике, в суде. Дело гласного суда - указать на те про-

блемы, которые надо пополнить, и на те ошибки, которые 

надо исправить в законах о необходимой обороне. Надо 

надеяться, что наш новый суд, поднимая и развивая юри-

дические воззрения народа, выяснит с особой ясностью 

существо права необходимой обороны. Законодательству 

останется только принимать в соображения его указания 

по этому вопросу. Это время, когда наука, законодатель-

ство и судебная практика пойдут у нас рука об руку, 

можно надеяться, настанет скоро...» [4, с.104]. Как акту-

ально сегодня звучат мысли А.Ф. Кони, не правда ли? 

Быть может, сегодня мы прислушаемся к словам великого 

ученого – юриста?  
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АННОТАЦИЯ 
В статье проанализирован геральдический процесс на примере легитимизации официальных символов муници-

пальных образований Мариинско-Посадского района Чувашской Республики и роль правовых актов, регулирующих пра-
воотношения в сфере муниципальной геральдики.  
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ABSTRACT 
In article heraldic process on the example of legitimization of official symbols of municipalities of the Mariinsky-Posadsky 

region of the Chuvash Republic and a role of the legal acts regulating legal relationship in the sphere of municipal heraldry is 
analysed. 
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Создание современных официальных символов му-

ниципальных образований является важным государ-
ственным и политическим делом, так как герб является не 
только опознавательным, но и правовым знаком. Закон 
выступает главным регулятором разнообразных обще-
ственных отношений, в том числе и геральдических пра-
воотношений, устанавливая легальные рамки деятельно-
сти муниципальных образований в сфере геральдики. 

Становление системы местного самоуправления 
вызвало необходимость разработки своих муниципаль-
ных знаков (герба и флага). Однако, этот процесс обнажил 
ряд проблем, связанных с установлением и юридическим 
закреплением общих правил создания и использования 
муниципальной символики. В.Г. Ткаченко подчеркивает, 
что данное направление государственной и общественной 
деятельности нуждается в серьезной правовой базе и ком-
плексе организационных мер, чтобы муниципальные сим-
волы стали полноценной частью единого геральдического 
пространства России, так как создание городских гербов в 
1960-1980-е годы происходило по инициативе снизу без 
соответствующего правового обеспечения в виде специ-
ального законодательства [9, 27]. 

Отсутствие единой разработанной правовой базы 
по территориальной символике в 1990-е годы отразилось 
на противоречивом характере геральдического процесса в 
Чувашской Республике.  

С нарушением геральдических правил были со-
зданы «гербы» города Новочебоксарска (1993), поселка 
Ибреси (1993), села Порецкое (1993), поселка Урмары 
(1996), поселка Вурнары (1996) и др. В.Г. Ткаченко отме-
чает, что создание гербов в республике приобрело некон-
тролируемый характер в угоду желаний глав местных ад-
министраций, стремивших ускорить регистрацию уставов 
путем упрощения процедуры утверждения гербов, кото-
рая могла затянуть принятие этого главного документа са-
моуправления. Тиражирование шестеренок и колосьев, 
характерных для советской эмблематики, привело к 
утрате индивидуальности официальных атрибутов [10, 
21]. Многочисленные нарушения геральдических правил 
– использование надписей, дат основания, каймы, наложе-
ние цвета на цвет, применение цветовой гаммы россий-
ской символики, неумелое сочетание геральдических фи-
гур, неграмотное составление геральдического описания 
(блазона) – не позволили вышеперечисленным гербам 
пройти геральдическую экспертизу для государственной 
регистрации и войти в правовое геральдическое простран-
ство России. В 1990-е годы в чувашской геральдике четко 
обозначились две тенденции герботворчества: 1) продол-
жение копирования ошибок советской псевдогеральдики; 
2) создание официальных символов публично-правовых 
образований (городов, районов) с соблюдением правил 
гербоведения и правовых норм. 

Новое направление чувашского герботворчества 
связано с именем геральдического художника В.А. Шипу-
нова. Ему удалось вырасти из рамок советской псевдоге-
ральдики и утвердить подлинно научное направление в 

развитии муниципальной символики Чувашии. В этом 
контексте необходимо рассмотреть не только особый ге-
ральдический стиль, отражающий уникальные неповтори-
мые характеристики родного края, но и роль нормативно-
правовых актов, регулирующих правоотношения в сфере 
геральдического обеспечения муниципального образова-
ния, к которым относятся - Устав муниципального обра-
зования; Решение Собрания депутатов муниципального 
образования об утверждении официальных символов; По-
ложение о муниципальном символе (гербе, флаге). Пока-
зателен положительный опыт по разработке и принятию 
муниципальной символики публично-правовых образова-
ний Мариинско-Посадского района Чувашской Респуб-
лики.  

Устав муниципального образования является нор-
мативным актом высшей юридической силы в системе му-
ниципальных правовых актов, В Уставах муниципальных 
образований Мариинско-Посадского района закреплена 
отсылочная норма, что муниципальное образование обла-
дает правом на официальные символы (п.1 ст.4), а описа-
ние и порядок официального использования муниципаль-
ной символики устанавливается решением Собрания 
депутатов поселения. Кроме того, в Устав впервые вве-
дена правовая норма, что официальные символы муници-
пального образования подлежат государственной реги-
страции в порядке, установленном федеральным 
законодательством [11]. Все муниципальные образования 
Мариинско-Посадского района разработали и утвердили 
свои официальные символы, которые прошли геральдиче-
скую экспертизу в Геральдическом совете при Президенте 
Российской Федерации и были внесены в Государствен-
ный геральдический регистр РФ с выдачей свидетельства 
о регистрации установленного образца. Нужно отметить, 
что автор официальных символов муниципальных образо-
ваний Мариинско-Посадского района геральдический ху-
дожник В.А. Шипунов работал в тесном контакте с Ге-
ральдическим советом при Президенте Российской 
Федерации. В процессе разработки городской символики 
Мариинского Посада ему пришлось основательно изучить 
правила гербоведения, освоить массу исторической и 
научной литературы, неутомимо работать над эскизами 
герба, чтобы отразить уникальную особенность родного 
города. Проект, прежде чем пройти обязательную гераль-
дическую экспертизу, вызвал немало споров у членов Ге-
ральдического совета при Президенте РФ по поводу импе-
раторской короны на гербе. Раньше наличие такого 
символа было свидетельством особой почести, монаршей 
милости со стороны верховной власти. По традиции, по-
жалование герба короной допускалось только за особые 
заслуги города. Для использования короны в гербе в наше 
время необходима была особая мотивация. Таким веским 
аргументом в споре геральдистов стало обоснование того 
обстоятельства, что город был назван в честь импера-
трицы Марии Александровны, супруги Александра II по 
указу самого императора в 1856 году. На гербе Мариин-
ского Посада корона выступает как символ императрицы, 
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отражающий полугласный принцип геральдики. Экспер-
тиза шипуновского герба заняла почти год, так как даже 
для экспертов в постсоветский период оказался непривыч-
ным выбор художника – императорская корона на гербе 
провинциального городка. Однако, изучив исторические 
документы, члены Геральдического совета, согласились с 
доводами В.Шипунова, посоветовав ему заменить боль-
шую императорскую корону малой, которую носила им-
ператрица Мария Александровна, а также убрать главу 
щита с отражением стилизованных дубовых листьев, чу-
жеродных элементов с чебоксарской символики. «Вест-
ник геральдиста» в 2000 году (№12) отметил, что герб и 
флаг Мариинского Посада стал единственным среди «но-
вых» гербов городов и райцентров Чувашии, получивший 
официальное одобрение и высокую оценку российских 
специалистов [3, 24]. 20 мая 1999 года герб и флаг города 
Мариинский Посад были утверждены Решением район-
ного Собрания депутатов второго созыва и, таким обра-
зом, получили легальное признание. Отдельным норма-
тивным актом муниципального образования, который 
рассматривает порядок использования официальных сим-
волов, является Положение. В городском Положении о 
муниципальном гербе отражен статус официального сим-
вола: «герб города Мариинский Посад (далее муници-
пальный герб) – опознавательно - правовой знак, состав-
ленный и употребляемый в соответствии с правилами 
геральдики, являющийся основным официальным симво-
лом местного самоуправления». В Положении о муници-
пальном флаге также зафиксировано, что флаг города Ма-
риинский Посад является опознавательно - правовым 
знаком, служащим символом муниципального образова-
ния, единства его территории, населения, прав и само-
управления. Флаг города является, наряду с основным му-
ниципальным символом - гербом города, официальным 
символом города [5,147-149].  

При разработке официальных символов муници-
пальных образований и муниципальных правовых актов 
об официальной символике были соблюдены теоретиче-
ские основы геральдической науки и нормы российского 
законодательства. 14 декабря 2000 года главным герольд-
мейстером России Г.В. Вилинбаховым было подписано 
Свидетельство о том, что герб и флаг на основании реше-
ния Геральдического совета при Президенте РФ были вне-
сены в Государственный геральдический Регистр Россий-
ской Федерации (далее ГГР РФ) за №№ 577 и 578. Таким 
образом, муниципальные символы Мариинского Посада 
стали первыми в Чувашии, получившими юридическое 
признание в российском геральдическом пространстве. 
После регистрации герба и флага Мариинского Посада са-
мим Г.Вилинбаховым было предложено В.Шипунову про-
должить работу над гербом родного района и других му-
ниципальных образований Чувашии. Идея герба 
Мариинско-Посадского района оказалась такой же уни-
кальной, как и символика города. В.Шипунов продолжил 
первоначальную идею. Район был образован в 1927 году и 
свое наименование получил от названия города. Значит, и 
символика района должна отражать его наименование, 
связанное с императрицей Марией Александровной. Сама 
императрица была родом из Германии, дочерью Великого 
герцога Гессен-Дармштадтского Людвига II, основной эм-
блемой которого и был лев с серебряными и красными по-
лосами. На гербе района появился исторический символ 
Гессена, личного герба Ее Императорского Величества 
Государыни Императрицы Марии Александровны – коро-
нованный лев, разделенный серебряными и красными по-
ясами, (полосатый лев), возникающий из-за золотой Госу-
даревой горы с двумя зелеными вершинами, несущий в 

лапе золотую восьмиконечную звезду. Чувашская восьми-
лучевая звезда в лапах гессенского льва символизирует 
район как родину третьего космонавта СССР А.Г. Нико-
лаева. Герб и флаг были утверждены Решением Собрания 
депутатов Мариинско-Посадского района от 27 июня 2003 
года №С-20/10. 28 декабря 2004 г. герб и флаг Мариинско-
Посадского района внесены в Государственный геральди-
ческий регистр Российской Федерации с присвоением ре-
гистрационных номеров 1750 и 1751 [2]. По-мнению В. 
Шипунова: «Геральдика – это и искусство, и наука о сим-
волах, их взаимосвязь с культурой, историей местностей и 
селений, традициями народа» [1, 3]. Художник старается 
создавать геральдические символы не только в соответ-
ствии с геральдико-правовыми нормами, но и учитывать 
исторически-культурные корни народа, проживающего в 
данной местности. 

Новый этап реформы местного самоуправления 
2003-2006 гг. привел к увеличению количества муници-
пальных образований. Произошло формирование органов 
местного самоуправления не только в районах и городах, 
но и на уровне сельских административно-территориаль-
ных единиц, получивших статус сельских поселений. Но-
вообразованные муниципальные поселения также полу-
чили право устанавливать свои официальные символы в 
соответствии с правилами геральдики и федеральным за-
конодательством. В ходе реформы местного самоуправле-
ния в Мариинско-Посадском районе Чувашской Респуб-
лики были сформированы одно городское и одиннадцать 
сельских поселений. Самым первым среди сельских муни-
ципальных образований не только Чуваши, но и России 
зарегистрировало свои символы Шоршелское сельское 
поселение. Официальные символы были утверждены ре-
шением Собрания депутатов Шоршелского сельского по-
селения от 24 ноября 2006 г., а свидетельство о регистра-
ции в ГГР РФ получено 22 февраля 2007 г. с присвоением 
регистрационных номеров 2822 и 2823. Главной фигурой 
герба был изображен серебряный сокол в голубом поле, 
так как позывным космонавта А.Г. Николаева был пароль 
«Я – Сокол!». Два серебряных ключа образно символизи-
руют родники, ведь Шоршелы в переводе с чувашского 
означают «светлые ключи». В 2007 году легитимизиро-
вали муниципальные символы два сельских поселения 
района – Октябрьское (в ГГР РФ №№ 3510, 3511) и Бичу-
ринское (в ГГР РФ №№ 3514, 3515), остальные восемь 
сельских поселений обрели герб и флаг в следующем 2008 
году [4],[8].  

28 июня 2006 года Геральдическим советом при 
Президенте Российской Федерации утверждены методи-
ческие рекомендации по разработке и использованию 
официальных символов муниципальных образований, к 
которым было приложено Типовое положение об офици-
альном символе (гербе, флаге), которое включает в себя 
следующие обязательные статьи: преамбулу, общие поло-
жения, геральдическое описание и обоснование симво-
лики, порядок воспроизведения муниципального символа, 
порядок официального использования муниципального 
символа, ответственность за нарушение Положения и за-
ключительную часть [6]. В правовом акте о муниципаль-
ном символе закреплена норма, что Положение вступает в 
силу со дня его официального опубликования. Все Поло-
жения об официальных символах муниципальных образо-
ваний были опубликованы в муниципальной газете Мари-
инско-Посадского района «Посадский вестник» [7]. 
Информация о муниципальных символах также была раз-
мещена и на официальном сайте поселений в разделе 
«Герб и флаг поселения».  
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 Современное законодательство Российской Феде-
рации о местном самоуправлении обозначило право муни-
ципальных образований на официальные символы (герб, 
флаг), которые в новых исторических условиях являются 
олицетворением самостоятельности территорий в реше-
нии вопросов местного значения. Таким образом, при раз-
работке официальных символов необходимо соблюдать 
не только геральдические правила, но и правовые нормы, 
чтобы герб и флаг муниципального образования был при-
знан легальным (правомерным) и легитимным (правомоч-
ным).  
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АННОТАЦИЯ 
Целью статьи является определение современных проблем правового регулирования инвестиционных процессов 

в строительстве. Теоретической и методологической основой исследования являются нормативно-правовая база, 
труды отечественных и зарубежных ученых по проблематике инвестирования и особенностей его развития в сфере 
строительства. Работа основана на использовании общенаучной методологии, предполагающей комплексный, си-
стемный подход к решению проблем, предусматривающей единство исторического и логического; применение мето-
дов научной абстракции, анализа и синтеза. Исследование проведено на основе изучения мирового и отечественного 
опыта появления, развития и функционирования инвестиционных процессов в строительстве, его составляющих и 
направлений развития. Результатом исследования является определение основных проблем в нормативно-правовом 
регулировании на современном этапе развития инвестиционно-строительных процессов в экономике России. Выводы 
исследования сводятся к тому, что следует больше внимания уделять инвестиционным процессам строительной 
сферы. Для минимизации и борьбы с возникшими тенденциями в инвестиционной деятельности следует разработать 
рекомендации по активизации инвестиционной деятельности в сфере строительства в Российской Федерации, кото-
рым на современном этапе экономики препятствует система нормативно-правового регулирования сферы. 

АBSTRACT 
The aim of the article is to define the modern problems of legal regulation of investment processes in construction. 

Theoretical and methodological basis of the study are legal and regulatory framework, the works of domestic and foreign 
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