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О ДРЕВНЕРУССКИХ КНЯЖЕСКИХ ЗНАКАХ XII–XIII ВЕКОВ

В XII–XIII веках русские князья пользовались лично-родовыми символами, произ-
водными от трезубца Владимира Святого. Выделено шесть основных групп знаков: тре-
зубцы, трезубцы с укороченным центральным зубцом, полутрезубцы, удвоенные тре-
зубцы, знаки в форме багра и двузубцы (ил. 1).
В XII–XIII веках род Рюриковичей разделился именно на шесть самостоятельных 

ветвей: Всеславичи (потомки Всеслава Полоцкого), Ростиславичи (потомки Ростислава 
Владимировича), Изяславичи (потомки Ярополка и Святополка Изяславичей), Свято-
славичи (потомки Давыда, Олега и Ярослава Святославичей), Мономашичи (потомки 
Владимира Мономаха) и Давыдовичи (потомки Давыда Игоревича). Очевидно, пере-
численные группы знаков были закреплены за представителями отдельных ветвей рода 
Рюриковичей. Это соотносится с решениями Любечского съезда князей (1097), про-
возгласившего новый принцип государственного устройства Руси: «Каждый да держит 
отчину свою»1. Весьма вероятно, что и само разделение единого прежде семейства зна-
ков Рюриковичей на шесть групп также связано с решениями Любечского съезда кня-
зей. Кстати, пломбы с изображениями княжеских знаков появляются именно на рубеже 
XI–XII веков. По-видимому, и массовое распространение сфрагистических регалий, 
принадлежавших чиновникам княжеского аппарата2, также стало одним из следствий 
Любечского съезда.
Двузубцы в XII–XIII веках закрепились за Мономашичами – на это указывают ре-

зультаты изучения знаков на крышке Василевского саркофага3 и клейм на плинфе 
из церкви Дмитрия Солунского в Пскове4 (ил. 2), а также памятной надписи на камен-
ной плите из Троицкого монастыря в Смоленске5 (ил. 3). На примере этих знаков уда-
лось установить, что представители VIII–XIII колен рода Рюриковичей продолжали 
соблюдать основные правила наследования лично-родовых знаков, сложившиеся в X–
XI веках: старший сын менял форму ножки у отцовского знака, а младшие сыновья – 
форму зубцов6.
Удвоенные трезубцы, вероятнее всего, использовались потомками Давыда Дорого-

бужского: к этому выводу нас привели результаты изучения печатей с именем Миндовга 
из Новгорода и Тимерева (ил. 4)7.
Вопрос о принадлежности трезубцев, трезубцев с укороченным центральным зуб-

цом, полутрезубцев и знаков в форме багра остается открытым. Но некоторые предва-
рительные наблюдения высказать все-таки можно (ил. 5).
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Ил. 1. Основные группы знаков Рюриковичей XII–XIII веков: 
а – трезубцы; б – трезубцы с укороченным центральным зубцом; в – полутрезубцы; 

г – удвоенные трезубцы; д – знаки в форме багра, е – двузубцы

Ил. 2. Генеалогия знаков на крышке каменного саркофага из Василева (Украина)

Святославичи в XII–XIII веках разделялись на три ветви – потомки Давыда, Олега 
и Ярослава Святославичей. И именно на три варианта: с отрогом влево, с отрогом впра-
во и с отрогами одновременно и влево, и вправо – разделяются знаки в форме багра.
Изяславичи в XII–XIII веках разделялись на две ветви – потомки Ярополка и Свято-

полка Изяславичей. И именно на два варианта: с зубцом вправо и с зубцом влево – раз-
деляются знаки в форме полутрезубца.
Ростиславичи в XII–XIII веках принадлежали к единой ветви: все они были потом-

ками Ростислава Владимировича. Точно так же к единой ветви принадлежали полоцкие 
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Ил. 3. Персонификация знака на памятной 
плите из Троицкого монастыря в Смоленске

Ил. 4. Генеалогия знаков, принадлежавших 
потомкам Давыда Дорогобужского

Ил. 5. Вероятная принадлежность основных групп знаков Рюриковичей XII–XIII веков
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князья XII–XIII веков: все они были потомками Всеслава Брячиславича. Трезубцы и тре-
зубцы с укороченным центральным зубцом не разделяются на варианты, так что вполне 
возможно, что эти две группы знаков принадлежали полоцким князьям и князьям Рос-
тиславичам. При этом полоцким князьям – представителям старшей ветви потомков 
Владимира Святого – я рискну атрибуировать знаки в форме трезубца с равновелики-
ми зубцами, поскольку именно на кирпичах из храмов Полоцка широко представлены 
знаки этой группы8. В таком случае потомки Ростислава Владимировича, скорее всего, 
пользовались трезубцами с укороченным центральным зубцом.
Знаки Рюриковичей, несомненно, использовались в Древней Руси в качестве 

изобразительных символов социального престижа. Выявленные правила наследова-
ния знаков свидетельствуют о том, что в конце IХ–Х веков на Руси сформировалась, 
а  в XI–XIII веках развивалась своеобразная геральдическая система, отличающаяся 
от западноевропейской9.
В литературе неоднократно отмечалось исчезновение знаков Рюриковичей из оби

хода к середине XIII века. А. В. Орешников, комментируя печати с изображениями 
княжеских знаков, писал: «Какая причина прекращения родовых знаков на печатях, ска-
зать затрудняюсь. Случайность ли это, или она имела связь с нашествием татар, кото-
рое произошло, когда княжили князья X колена от Рюрика?»10. В. Л. Янин попытался 
«разрешить… недоумение А. В. Орешникова по поводу исчезновения обычая употреб
лять геральдические значки в первой половине XIII в.» следующим образом: «К этому 
времени схема знака в результате длительной эволюции упростилась настолько, что 
утратила способность создавать варианты с достаточно ярко выраженными признака-
ми индивидуальной принадлежности. Этот своеобразный кризис русской княжеской 
геральдики лишил княжескую тамгу ее личного характера и в дальнейшем придал 
ей родовой или территориальный характер»11.
Позицию В.  Л.  Янина поддержал А.  А.  Молчанов, подчеркивавший: «На первую 

половину XIII в. падает кризис русской княжеской геральдики: лежавшая в основе 
употребления лично-родовой тамги Рюриковичей система „отпятнышей“ полностью 
исчерпывает возможности своего применения, а сама тамга оказывается вынужденной 
уступить место территориально-родовым и сугубо индивидуальным геральдическим 
эмблемам»12.
С этим заключением я решительно не могу согласиться. Считать, что исчезновение 

из обихода русских князей их лично-родовых знаков объясняется утратой способности 
создавать варианты символов, можно было лишь до тех пор, пока принципы наследова-
ния знаков оставались неизвестными и исследователи могли позволить себе из общих 
соображений приписывать близкородственные знаки представителям разных ветвей 
потомков Владимира Святого, а принципиально различные знаки атрибуировать пред-
ставителям одной и той же ветви рода. Но после того как удалось выявить правила 
наследования знаков Рюриковичей, стало очевидным, что знаки эти, по сути дела, яв-
ляются гербами русских князей13. Поэтому заключение о том, что к середине XIII века 
тамга оказывается вынужденной уступить место сугубо индивидуальным эмблемам, 
на мой взгляд, принципиально неверное. Представить себе, что русские князья, многие 
из которых не имели за душой ничего, кроме герба, удостоверяющего их принадлеж-
ность к правящей династии, в едином порыве добровольно отказались от этого важ-
нейшего символа социального престижа и начали использовать некие индивидуальные 
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эмблемы, кажется, по меньшей мере, сомнительным. Кстати, индивидуальные эмблемы 
(всадники, воины, хищники, птицы и т. п.) в количестве, сопоставимом с количеством 
разнотипных знаков Рюриковичей, до сих пор не известны14.
В решении проблемы исчезновения знаков Рюриковичей, на мой взгляд, был прав 

Н. П. Лихачев, писавший: «Сопоставление знаков на печатях, пломбах и перстнях по-
зволяет нам предположить, что в период монгольского ига заглохли начатки само-
стоятельной русской геральдики»15. Добавлю к сказанному, что многие ханские тамги 
по  своим очертаниям чрезвычайно близки знакам Рюриковичей. Очевидно, что ор-
дынские ханы не могли допустить использование князьями покоренных русских земель 
символов социального престижа16, тем более, если эти символы были сходны с их соб-
ственными социально-престижными символами.
Таким образом, исчезновение знаков Рюриковичей в середине XIII века явилось 

одним из следствий разрушения в результате монгольского нашествия существовавшей 
на Руси в XII – начале XIII века системы государственного устройства.
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