






[. /0. МЕДВl::ДЕВ 

Ил. 3. Гербы Кудьrмкарской и Кременчугской епархий 

Ил. 4. Архиепископский клобук с крестом 

как гербовый атрибут. Рисунок М. Ю. Медведева 
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Ил. 5. Рекомендуемая схема 
«парадного» архиерейского герба. 

Рисунок М. Ю. Медведева 

Ил. 7. Вариант раздельного расположения 
епархиального и персонального щитов 

в архиерейском гербе. 
Рисунок М. Ю. Медведева 
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Ил. 6. Схема арх.иеrтископского герба
(с девизной лентой).

Рисунок д. В. Иванова

Ил. 8. Возможные варианты соединения 
епархиального и N1ЧНОГО архиерейского 

гербов. Рисунок Д. В. Иванова 
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Ил. 9. Совмещение родового герба патриарха Алексия II 
с подобающими сану атрибутами. Рисунок М. Ю. Медведева 

что имело .место лишь употребление фамильных гербов принявшими сан украинским.и
шмrхтичами, но это совершенно неверно: так, святитель Димитрий реформировал свой 
родовой герб; святитель Феодосий, по-видимому, происходил из углицких поповичей 
и сочинил свой герб сам4. Показательно, что существует иконографическая традиция,

вслед за прижизненными портретами включа1ощая их гербы в их иконы; в частности, 
образ святителя Димитрия в Сампсониевском соборе Петербурга украшен ero гербом. 

Неверно и мнение, согласно которому наши святители якобы просто воспроизводи­
ли в оформлении своих гербов инославные клише5

• Поверхностное подобие не долж­
но скрывtПЪ от нас то, что атрибуты сана и символы включались в гербы исходя из 
правос.'\авной традиции их употребления. Так, процессионный крест и «клерикальная» 
шляпа помещались в гербах святых Петра Могилы и Анфима Валашского совершенно 
не так, как это делалось католическим (хотя бы и греко-католическим) духовенством. 

Казалось бы, церковной геральдике в России было положено надежное начало. Де о 
не ограничивалось личной символикой; как извесrnо, еще граф Ф. М. Санти среди 
прочих официальных поручений было предписано заняться rербаь-m онаст.ырей. 
Но дальнейшему расцвету всех этих тенденций воспрепятствовал синодалья:ый период, 
навязавший церкви относительную пассивность, а клиру - по чиненное по ожени 6•
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Ил. 10. Герб иеромонаха 
Мелетия (Павлюченкова) 

с а'JJ)ибутами, приобретенными
еще в пору его принадлежности 
к белому священству. Рисунок 

М. К. Шелковенко 

Ил. 11. Герб протоиерея Серrия Резникова: варианты.Рисунок Д. В. Иванова и А. К. Грефенштейна

в ХХ веке на смену синодальному периоду пришел советский. Церковь, декларативноотделенная от государства, а в действительности одновременно подчиненная и проти­вопоставленная ему, должна была искать собственные обозначения, скромные, выму-ченно минималистические. Впрочем, к геральдике обрашались даже в то время; наибо­лее ярким примером может считаться личный герб митрополита Никодима (Ротова),который пользовался им не только как украшением кабинета, но и на бланках, в качест­ве вполне формального обозначения 7. 

Геральдическая практика некоторых поместных церквей-сестер испьrrала меньшиеили иные потрясения; ярким примером успешного развития традиций в наши дни мо­
гут служить гербы владык, епархий и клира Сербской православной церкви. В числе
других достижений имеет смысл упомянуть оригинальное решение геральдической
эмблемы Грузинской православной церкви. Копировать образцы из других стран нет
смысла (ведь и на Балканах или Кавказе православные не имитируют некую «геральди­
ку во обще», они прежде всего следуют собственным примерам); но крайне важен сам 
факт сохранения и развития традиции православной церковной геральдики, и ее опытнеобходимо изучать и принимать во внимание.

Итак, вопрос не в том, быть ли в России церковной геральдике и исходить ли еи из 
российского геральдического опыта в целом, а лишь в том, как именно из него исхо-
ди - в ходящая ко времени бла­Тh, как воспользоваться традициеи и как развивать ее. ос 
rоверных царей, еще к досинодальному периоду, а ныне вновь принятая официально
ро u 

б сторию отечества поверх но­ссииская геральдика уникальным о разом связывает и 
вейших разделений и эпохальных рубежей.

3 принципиальным подходом десь прежде всего необходимо определиться с· 
единообразных гербовых к проблеме. Есть искушение выстроить четкую концепцию 
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Ил. 12. Возможная схема герба диакона 
со скуфьей и цветными четками. 

Рисунок М. Ю. Медведева 

Ил. 14. Вариант оформления епархиального 

герба (ю-лра, жезл и посох, девизная лента). 

Рисунок Д. В. Иванова 

Ил. 13. Вариант оформления епархиального
герба (митра, омофор, жезл и посох· 

в этой схеме допустима и девизная лента).
Рисунок М. Ю. Медведева

Ил. 15. Герб прихода Федоровской иконы 

Божией Матери в Санкт-Петербурге (принят 

по благословению архиерея и поставлен на учет 

Геральдическим советом при Президенте РФ) 
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Ил. 16. Герб Кижского ставропигиального 
прихода с утверждающей резолюцией 

патриарха Алексия II. 
Рисунок Д. В. Иванова 

Ил. 18. Проектный набросок тверского 
епархиального герба с крестом особой формы 

и шапкой как атрибутом святого князя 
Михаила. Рисунок М. Ю. Медведева 
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Ил. 17. Проектный набросок герба Белгородской епарХJш. Включены лишьте внешние атриб 
_ 

уты, которые присутствуют
в деиствующей эмблеме: митра и омофор.

Рисуноt< М. Ю. Медведева

Ил. 19. Проектный набросок санкт­
петербургского епархиального герба. 

Рисунок М. Ю. Медведева 
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а1рибу
тов, обозначающих все сущесТВУJОЩИе ранги и с.упени иерархии. Но э-rо имен-но искушение, соблазн: итог такого <<Выстраивания» оказался бы абстракцией _ , сисrемои шаблонов, искусственно навязываемои церкви и не соrласУJОщейся ни с ее по - длинным опытом, ни с россиискими rеральди'lескими нормами, ни, наконец, с межд\п, 1"ароАНыми межконфессиональны."1 опытом8

• 

Я хочу побла1-одарить всех специалистов и ценителей геральдики с котор ' 
ы1-,щ мне довелось обсуждать эrу тему. Порой интерес к теме церковной геральдики бъrвае-r сфо 

.мул.ирован примерно следующим образом. Церковь - организм иерархически- р
- - - и, �.tно-гос-rупенныи, со множеством ранJ'ОВ, звании и отличии. Напрашивается в это•• "'nлане

сопоставление церкви и ее иерархии, во-первых, с сословными и аристокра·rnчесюn.щ
стратами «старой ЕвропьD>, во-вторых - с государственными ведомствами и войскам.и..
Не является ли иерархизм церкви возможным ключом к ее rеральдическо11,�у обустрой­
ству, не соприроден ли он тому иерархизму обществ, в которых геральдика когда-то
сформировалась и процветала? 

На фоне современного интереса к часпп,1м гербам - совершенно <<случайного», со­
тканного из .хаотичных инициатив, не имеющего под собой каких-либо консолu.и 

•щд 
ру-

ЮЩИХ социальных и правовых преимуществ, - не имеет ли церковная геральдика шанса
оказаться более состоятельной? 

Здесь, однако, надо учесть два обстоятельства. 
Прежде всего, не следует преувеличивать связь геральдики с иерархизмом. досrа­

точно вспомнить, что в ранн,ий период своего су�цествования геральдика была вообще
нечувствительна к рангам и герб князя или графа не имел никаких уровневых отличий
от баронского, а баронский - от купеческого. Когда же ранговые показатели (короны,
мантии, особые фасоны шлемов, почетные дополнения9) стали частью геральдической
повседневности, их применение оказалось далеким от единообразия. 

Во Франции, то есть именно там, где авторы авторитетнейших трактатов с осо­
бенным рвением фиксировали знаки статуса, их крайне вольное использование стало
нормой. В частности, короны, не соответствующие статусу обладателя герба (а указы­
вающие вместо этого на статус главы рода, предка или родственника либо на <а-итул 
вежливости», в действительности не присвоенный роду), стали совершенно нормаль­
ными элементами. В Италии при упорядочении и унификации гербовых обычаев са­
войскими монархами эта же практика была не отвергнуrа, а, напротив, признана и фор­
мализована. Право на щитодержателей, даже когда оно связано с рангом, воплощается 
в сугубо индивидуальной форме. Свое10 рода статусный нигилизм проявляется и в не­
функциональной многозначности некоторых атрибуrов: например, в княжестве Льеж­
ском существовал единственный образец ранговой короны, общий и для обладателей 
всех ти1улов, и для нетитулованных рыцарей. От западной экзотики можно обратиться 
к российским реалиям: так, княжеские шапка и мантия присуrствуют в гербах неткrуло­
ванных российских семейств10

, но при этом отсуrствуют у львиной доли родов, имею-
щих принципиальное право на эти дополнения. 

Итак, в основе геральдики, как современной, так и исторической - не ранговое, 
сословное или стратовое начало, а индивидуальное. 

i1 

Далее, размышляя о том, как церковь может геральдически оформить свое бытие, 
мы не должны увлекаться образом цеmрализованноrо сообщества, в котором происхо­

дит упорядочевный метаболизм символов. У месrно надеяться, что церковь усnиовиr 
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нз-за c:МeIOi моДЬJ, если }:°дно - из-за «самоорганизацию> гербовладельщ:в.
Возврапхаясъ к россиисхим православным реалиям и перспективам, признаем, что

сдела'l'Ь расчет на централизов�ное «геральдическое обеспечение духовного воинст­
ва» едва ли реалистично: достоиное выполнение этой задачи требовало бы МJюгого
,нямания и усилий со стороны церковной власrи. Умесrно было бы определиться
с основными нормами и ориентирами. Но и в этом случае отправной позицией долж­
на быть не кабинетная геральдическая мысль, а исторические прецедентъr и параллель-

ный геральдике эмблематический обиход церкви, прежде всего воплощенный в бого­

служебных облачениях и орудиях. Если позволите такую вольную метафору: я хотел

бы попросиrь церковь приложить геральдику к своему лику как он есть и насмотреть,

что оmечатается.
Имеет смысл рассмотреть геральдику церкви в ином ракурсе - как совокупносn,

гербов, на которые, с точки зрения общих российских гербовых норм, имеют право

отдельные лица, физические и юридические: иерархи, епархии, приходы и т. n. Цер­

ковные обычаи и светские по своей сути правила геральдики должны выступать здесь

J симфонии. Исходным вопросом должно быть не централизаторское «Как церковь

обоэначиr эту свою часть?», а «Как этот человек (или: эта община) может оформmъ

свойrерб в  силу своей принадлежности к клиру (монашеству, каноническим структурам

церкви)?>>. 
Предположим, протоиерей NN может, как любой из нас, иметь герб. Что он может

туд,. «всnвить»? Чего не может? А что хочет, и чего не хочет? Какие элементы: он может

или не может туда поместить, какой смысл он хочет вложmъ в герб?

При этом те атрибуты, которыми можно пользоваться в гербах для обозначения

сана и статуса, явствуют прежде всего из исторической традиции и из опыта брат­

ских помеС'IНЪIХ церквей. И только тогда, когда историчесmх запасов недостает для

обозначения чего-либо важного, или если практика употребления каких-либо знаков

8 церхви-сестре принцшшально отличается от русской, следует искать подходящий

а:�рпеут в соответствующих реалиях церковноrо быта. Сочиюrrь некие воображаемые

rJ}).Ибynr, О'Iq'Iсrвующие в реальности, было бы, в церковном аспекте» «нецеломуд-

�
1', а в свеrском - просrо иекоррехrно.
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Дело в том что с точки зрения «общехражданского» гербоведения атриб 
б уrы, окружа ющие rцит, определенным о разом регламентированы и их произвольное 

-

уб ( 
присвоение 

недопустимо. Всевозможные головные оры будь то корона или митра) 
, Мацтии (КНя жеская или монашеская), жезлы за щитом (фельдмаршальские или насто -

ятельские) 
все эти детали счига.ются почетными. По идее, такие фигуры можно вно 

-
_ сить в герб если они официально утверждены светскои властью или публично исnоль зуютс.я Ис-

стари (согласно архаичному правовому определению - «с незаnам.я-mых врем 14 ею) что
в данном случае считаете.я аналогом светского утверждения). Так в архиереuс , 

z, ком гербе
можно помесппъ святительскую мантию, но нельзя вместо нее изобразить неки~ ф _ _ и ан-
тастически:и покров, лишь символически намекающии на мантию. Надо заметить ) что
Ма.н"П1И эволюционировали на протяжении всех этих <<н:езапаМЯIНЬIХ времен» ' но АЛ.я 
внесения современных мантий в гербы достаточно самого факта давнего исnольз ования
подобного убранства. 

Следуя этому же принципу, в архиепископском гербе можно помещать клобук
с крестом: хотя принцип помещения креста на всех архиепископских клоб=<>v ;-� явля-
ется сравнительно недавним, тем не менее клобуки как таковые являются сгарИННыми 

предметами облачения и чаСПfЧная модификация правил их ношения не npepьrвae-r 
преемственности. 

Внешние (по отношению к щ.mу) атрибугы сана в гербе клирика выполняют дво­
якую задачу. Они прежде всего указывают на ранг, достоинство обладателя герба.
Но этим их задача не исчерпывается; они создают определенную «велелепную» обста­

новку, окружают герб ореолом, подобающим сану; кроме того, некоторые атрибуты

(например, МJпры) мало информативны в плане обозначения сана, но их присутсrвие 
в гербах полностью оправдано исходя из традиции и общей системы, а таюке из собст­

венного значения этих атрибуrов. Поэтому использование дублирующих обозначений 

совершенно допусrимо. 
Здесь следуе:г затронуrь деликатную тему - присуrствие деталей, обЬIЧНо упоминае­

мых как специфически све:rские: шлема ( с оrnосящимися к нему на:шлемником и наме­
том), а таюке короны - дворянской или титульной, если, конечно, у хозяина герба об­

наружилось родовое право на таковую. Казалось бы, этим принадлежностям военного 

обихода и сословных делений не месrо в символике клира15
• С другой стороны, шлем 

(как, ксrати, и основа любого герба -щит) давно уже не .является в геральдике воинским

символом; его основная роль иная; он прежде всего служит струкrурным элементом 
герба, <<Подставкой» для нашлемника. Оrказ от шлема означает отказ от значиrельной 

часrи композJЩИи герба. Что касается корон -с упразднением сословий они превра­

тились из знаков превосходства в простые фамильные реликвии. Omirr иерархов про­

шлого (в том числе и святых), не сrеснявшихся включать шлемы и венцы в свои гербо­

вые уборы, может послужить здесь надежным ориентиром. 

Наконец, следует уrочнитъ связь между гербами духовных лиц и церковНЬIХ инсrи­

туций. Правящий архиерей может полагать в своем гербовом щите собственный герб

(принятый ли им самим или унаследованный), или герб своей епархии, или же щm­

может быть как-либо поделен (скорее всего -рассечен или разбиr наче-tверо) для раз­

мещения в его раздельных частях обоих гербов, или же два герба мoryr nрисуrс,:&овать

в двух разных щитах (помещенных бок о бок или один на фоне дpyroro). При СQеАИ­

нении гербо� преимущество должно отдаваТhС;Я епархиальн� Так� ч-�щма
.", , 



w .. �� монасrыря или прихода - они момrг по . · . �; - , · льзоваться лю .:t .. i·•�, ... , • в ебщин.н:ьrм) или соединять их. бым из двух
��- -. _ •. : :-�@� кра� обзор атрибутов, которые моrли бы быть. ,.� ,,. .. А-и1 в россииСКИХ16 церковных rербах в дополи рекомендованы . : '(!1ftЬ1.,_.,�-- ение к обычным t�,si��• �спользуемым в личных и корпоративных гербах 17. 

структур-
# .. й,jеJ.iСК.ИВ rерб может быть увенчан как МИ"ТТ\ой та" б , ftpp!•т - . - --• r , "' и кло уком м ·� . . ,- ee11JO как торжественная деталь литурrическоrо обла" .•. ...,,,. l'a имеет 
_,,tfМ'VJ1X • ,ения и как б , � '.м -, , nnинадлежносrь герба; с другой стороны, клоб= являет 

олее традм-
- ·JDf- АА.г 

1" ся важным · Р11-0 сл�ае с архиепископом и митрополитом. Таким обр 
показателем 

... � в - - - - - азом, разумно совмещ 
у-· убора_ по кра.инеи мере в полнои, парадно и версии герба. lЦит _ це и 

ать 
.оба .....лба, и потому митре резонно отдать более почетное место нел нтр cpeдoтo­CJJfC •-.г б - осредсrвенно надм, тогда как КЛ9 ук с наметкои может парить выше. 
lltfJ1'0EcЛJJ в rербе присутствует условный гербовый шлем митра мож ' ет венчать его вме-"0р0т,r и в свою очередь быть увенчана нашлемником· такое со 
cro " ' вмещение элемен-

яесколько экстравагаиmо, но вполне традиционно. Именно н тов · _ а митре располагал 
;i нашлемник Стефан Яворскии; митру на шлеме мы всrречае' 6 

свои 
.-1 и в rep е святого 

,дж.опРИЯ Росrовского.
Над щитом-ниже митры или позади нее - может быть расположен омофор (точнее,

малый омофор). Он изображается либо накинутым сверху на край щита, либо как бы 
развевающимся. Его края спускаются (прямо или извивами� по сторонам от щита. 
ЛоfJfЧНО, если виДНЬI все три кресrа, поскольку в данном ел учае вид на омофор спереди 
условно совмещается с видом сверху. Конечно, если при этом митра (или какой-либо
ЮJОЙ венчающий элемент) расположена прямо на щите, средний крест заслонен 
ею и не виден. 

За щитом накрест располагаются два посоха - Л1П)7рГИЧеский жезл с сулком и вне­
литурmческая трость. Архиерей, правящий в двух епархиях, может заменять их двумя 
жезлами. Жезл может использоваться и в одиночку - прямо или с наклоном. 

Расцветка омофора и сулка мoryr быть фиксированы (согласно престольному празд­
нику кафедрального храма или исходя из иных соображений). 

Возможно использование в гербе архиерейской мантии. Она драпируется обыч­
НЬIМ для гербовой мантии образом, но так, чтобы были видны источники и скрижали 
(по крайней мере нижние); умеспю увенчать ее клобуком, с наметкой котороrо она
в плте композиции может образовать единое целое. 

Панаmя таюке может быть включена в герб. В принципе обычное гербовое ме­
сто для подобного шейного убора - под щитом. В этом положении нет ничего «по­
ниженного» или неуважительного. Кроме того, допускается и положение выше щита
(так, например, расположена панагия в гербе патриарха Никона - между щитом и мит­
рой). Если в гербе nрисуrствует шлем, панаmя вполне может занять место на его гор-
ловине или на бармице. 

Архuерей, носящий две панагии, панагию и крест и т. д., может располагать их сов-
местно в своем гербе (или же только в полной его версии). 

Кроме тоrо, щит могут окружать четки (или лестовка) как монашеский атрибуr18-

. Чт◊-касасm:ядруmх архиерейских атрибутов (дикирий итрикирий, орлец и др.)-их ис­

nо��ова:nие во владычном гербе едва ли уместно, если не считать возможность поме­

·- ��:� nредм:етов - или намеков на них: например, орла, летящего над rородом,-
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в поле щита. Там они оказыва10тся уже не формальными показателями сана и д ОСТОИJiстваа лишь элементами личной части герба. 
В итоге получается изрядная коллекция элементов. Использовать их вс 

е ОАНовре­менно вполне допустимо, но, разумеется, в этом нет необходимосхи. В самой краткойверсии своего герба архиепископ или митрополит вполне может довольствов а-п,ся IU.И-

TOM под клобуком. Но «простой)) епископ довольствоваться этим не может. его клобникак не указывает на сан; такому иерарху необходимо добавить к I.II.Пry и клобуку 0:;:_

фор или панагию.
Здесь должно указать и на особенносги герба патриарха19

• Его куколь естественно
занимает место клобука, а накрест за щитом помещаются два других предстоятельс 

- - 'КИХ атрибуrа - предносной крест с одно.и переклминои и жезл без сулка. ОАИНочны.й крест
в западных гербах обозначает ранr простого епископа, и во избежание принижающей
путаницы патриарший крест имеет смысл изображать пышно украшенным, акцентируя
его сложные формы. Крест - инсшния патриарха, но это также крест Христов, и ему
имеет смысл дать позиционное преимуrцество по сравнению с жезлом.

Кроме того, патриарху принадлежит суrубо светская привилеIЮ1 дополшrгь свой
герб щитодержателями - аm'елами. Эта привилегия основана прежде всего на преце­
денте использования щитодержателей в гербе патриарха Никона.

Включать щитодержателей в гербы других архиереев не следует, если только они
не имеют этих элементов в своих родовых rербах. Исключением .является, по-видимому,
митрополит Санкт-Петербургский (это право дает ему епархия как преемница недол­
говечного округа, бывшего в прямом ведении Святейшеrо синода); и действительно
это право используется: в гербе Александро-Невской лавры, возглавляемой этим вла-
дыкой, присутствует одиночный щитодержатель - ангел. Можно таюке предполагать,
что щитодержатели, «произведенные» от патриарших, допуСГИМЬI в гербах, во-первых,
митрополита Крупrцкого и Коломенского как обладающего особым статусом Намесr­
ника в Московской епархии; во-вторых, патриарших экзархов, а в силу этого, возможно,
таюке и у архиереев более высокого ранга, нежели экзарх.

СвященнИiili украшают свои гербы аналогично - митрофорНЬiе венчают свои щиты
митрами без :крестов; представители черного духовенства используют клобуки и ман­
тии положенного им цвета, а таюке четки (последние более всего умеСТНЬI в гербах
иеродиаконов и монахов, не имеющих свmценноrо сана и потому не помещающих
в своих гербах наперсного креста); представители белого - камилавки или скуфьи.
Иrумны, имеющие настоятельские посохи, та.юке мoryr вносить их в герб. Расположе­
ние наперсного креста ( серебряного или золотого, «николаевского» или иного - в зави­
симости от того, чего удостоен конкре'ПIЬIЙ иерей) аналогично вышеописа.нцому рас-.
положению панагии.

Герб архимандрита-настоятеля может бhlТЬ схож с епископским; отсуrсrвие омофора
и панагии и/ или иной вид мантии были бы при этом наиболее броскими отличиями.

Палица ( о ее «парагеральдической» роли уже шла речь выmе) может располаrа'IЪся
за щпrом, наподобие орденской звезды; набедренник возможно обознаЧИТ1> лщпь ero
низом, вьmущеШIЫМ из-под края щита. Некоторые церковные привилеmи u: ваrрадЬI
(право служить с отверстьrми Царскими вратами до Херувимской и др.) :ае ИМ(Щ)1 nред­

ме111ого воплощения и в силу этого, по-видимому, не помаютс,я адеквата� �

нию в гербах. 
. . . 
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веасолько ияой план реалии: ношения каких атрибу
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у
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у. - б в этои связи можно о судить потенциальное переосмысление роли четок в гер-
21 Е бах клириков . ели осrавить черные четки монахам, не имеющим священного сана 

а священнослркителям (как белому, так и черному духовенсmу) рекомендовать цвет�

вые (например, фиолетовые - или же любого цвета, кроме черного), это часmчно
решает проблему. В реальной жизни подобной фиксации цвета нет, но ее введение

в rербах видится допустимой и не революционной вольностью при переносе предмета
.из реального мира в условную сферу геральдической атрибу

rики. Если бы подобное
употребление четок в гербах стало предметом церковного усrановления или хотя бы

конвенции в геральдическом сообществе, это решило бы многие проблемы. Впрочем,
для такого нововведения, лишь «одной ногой» опирающегося на церковные реалии, 

необходимо либо благословение священноначалия, либо широкий консенсус. И того

и другого едва ли приходится ожидать в ближайшее время. 
Возможно, лучше пока осrавить некоторые обсуждаемые сущносrи (например, р�­

личия между иереями и протоиереями, диаконами и протодиаконами) без геральдиче­

ских обозначений, рассчитывая на то, что со временем усrоявшаяся, окрепшая церковно­

геральдическая практика непременно прирасrет необходимыми дополнениями.

Помимо клириков потребность в собственной геральдической симвоЛЮ(е могут ис­

пьrrьmать потребность прежде всего местные сrруюуры, ветви Русской церкви, сами

именуемые Церквами, ее епархии и приходы, предсrавляющие собой месnше церкви,

а также церковные образовательные учреждения.

Гербы епархий мoryr оформляться с использованием важнейших архиерейских атри­

бутов: митры с крестом и омофора ( особенно yмecmoro потому, что его название мета­

форически используется для обозначения архипасrырских власrи и авторитета), целе­

сообразно таюке включе.ние в композицию жезла и посоха, скрещенНЬIХ позади щита.
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Мантии панагии и четки, клобуки, как имеющие куда более персональНЬtиw х ' арак-rер предсгавляются в этом случае иЗЛИIIIними. Не следует включать в эти гербы и щи-rодер­жателей, поскольку присутсrвие этого почетного элемента в гербе регулируется свет-скими принципами, в контексте которых епархия не имеет особых привилегий. 
Исключения (Московская патриархия, Санкт-Петербургская епархия и др-) nеречи­

слены выше. Нужны ли вообще гербы � отдельные от гербов одноименных епархий)митрополиям - вопрос, предсгавляющиися открытым. 
Монастыри моrуг пользоваться настоятельским посохом (или посохами) а еrл,. , � .... на-

стоятелем является правящий архиерей - то и митрой.
Для приходов недавно введен (и одобрен Геральдическим советом при Прези­

денте РФ) особый юрибуr - звездица над щитом, акцентирующая значение nрихо 
w w 

дакак евхаристической общины и «малои помесгнои церкви». 
В композиционном отношении звездица служит узнаваемым аналогом венца, коро­

ны, но мирская аналогия лишь оттеняет духовное значение атрибута. Предnолагается 
что приходы соборных церквей будуr пользоваться в своих гербах золотыми звездица�
ми, а прочие приходы - серебряными звездицами ( с золотым.и украшениями либо без
таковых).

Для прихода кафедрального собора и для архиерейского монастыря может быть

таюке уместно помещение за щитом скрещенных риrm:д. Видимо, рипиды умесmы
и в гербах приходов бывших кафедральных и архиерейских храмов, более того, по воле
и усмотрению правящего архиерея этот атрибут может быть предоставлен и иным при­

ходам. В этом ел учае таюке может быть умесrно цветовое различие: золотые риnиды АЛЯ
действующих кафедральных храмов, серебряные - для иных.

Все ставропиrии мoryr помещать за щитом (или рядом с ним) патриарший преднос­
ной крест. Именно так оформлен герб ставропШ'Иального прихода в Кижах, уrвержден­
ный еще патриархом Алексием II.

Церковные учреждения нелитургического рода (научные, образовательные, хозяйст­
венные и пр.) должны в общем ел учае следовать общероссийской схеме оформления
корпоративного герба (герба учреждения/ организации), довольствуясь однопольным
щитом (или щитом и девизом), как это разъяснено Геральдическим советом при Пре­
зиденте РФ.

Наконец, несколько слов следуе:r посвятить индивидуальной символике отдельНЬIХ
гербов. В ней моrут отражаться - но в большинстве случаев лишь косвенно - террито­
риальные геральдические мотивы. К примеру, вышеупомянуrая символика Белгород­
ской епархии могла бы быть успешно исправлена пуrем замены орла (из секулярного
герба Белгородчины) на стилизованный орлец.

Лишь когда исrорический земельный знак совершенно «позабыт-позаброшен», его
можно востребовать для сугубо церковных нужд. Так, в 1730 году Высочайшеrо уrвер­
ждения был удосrоен первый в исrории якутский герб - «на пресrоле белом Евавrелие
золотое, поле красное» (в дейсrвительносrи Евангелие изображено в этом rербе на ана­
лое-22). Очевидно, что герб указывал (в некотором роде пророчествуя) на реалии церков­
ной жизни в Якутии - на крещение края, досrижения миссионеров. С тех uop симво­
лика якутской земли пре:rерпела радикальные метаморфозы, и связь я.ынеnwей суrубо 
светской Республики Саха с гербом 1730 года имеет не более чщ.t акм.�•ое зна­
чение. В этой ситуации епископ Якутский и Ленский может пользова'lЪся Вв�еы

# 
i 
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� 
(. _ _.,.., же яа престоле) как епархиальным гербом не ущ 

ое .rv-· 
' еМЛЯя ничъ '·"' � .и.де-r лишь о заимсrвовании гербового rцита 6 _ mr. nрав.,.,. о ре<IЪ , ез светскои кор 

tloJle<llf , d'a'J'IOIНЪIЙ вариант, напрашивающийся в случае я,,...... - оны над� J,.№'teFP ,...,., ,скои епархии _ 
р1О1- •• �« J<ОМПОЗ.идии орлеца и craporo якутского гербового орла б ' это

�..,Ю{ам-- 6 с со олем в 

-JOtP.,..- aJ<O такая J<омпоз� может ыть более уместна в слУ'1ас с rс:рбом Г ла-
раt· О№ __ �аЖенскоrо J<афедральноrо собора либо с гербом Гр _Радоякут.I1pcvvt" - ф адояжутскои Николь (1.0fO J(ВИ долго служившеи ка едральным храмом епархии и имею -
...nii nep ' рб щеи все резоны
l,J'V Э'fО1' сга-rус в своем re е . 
..111aзff11> 6 - 6 -
v•r соЧЯНеJПfИ гер ов для епархии и о ителеи имеет смысл по�ш fJpJ! "=ИТЬ о светскоме создаваемых знаков и уделять внимание случаям дарования 6 aJ('ffP 

каких-ли O npe-
t:JIP ,..,.,. и знаков внимания со стороны высшей церковной или св J1Jt!1111,f<,,w - етскои власти -

,,.,ер nожалованныи Петром I Андреевский крест на скрижали лав 
9anp.w•• , _ рского насто-
# Jf дарованная �заветои панагия в виде пе�еделанноrо креста ордена Святогом.rлра Невского, преемником обеих почестеи является митропоА•- П б Лt,eNC- ,,.,,. , етер ypг-
CJ(fI}f, и соответствующие мотивы были бы умесmы в гербе Петербургской епархии. 

Л,рибуrьr свяrых, связанная с днями их памяти и с иными праздниками расцветка 06_
.лачевий', условные интерпретации архитектурного декора и иного убранства храмовых
3да.Н1f.Й _ все это может быть успешно отражено в гербах без нарушения общих гераль­
двчеСКИХ прияципов23

• И в то же время следовало бы по возможности избегать подме­
SЫ гербов ИКОННЬIМИ образами святых . .vlкона возносит ум к священнЫ11-1 первообразам,
тоr,да как герб несет иное послушание - он указывает на своего земного обладателя24.

1 По образцу патриаршего вензеля состав­
левЬl и употребляются многочисленные
мояо�раммы других владык и некоторых на­
сrо.ятелей. 

1 Характерно, "ЧТО окружная символика стала
не единственной жертвой разработчиков
кудымкарского герба: они вклеили ее, как в
рамку, в фаmазийную версию герба Кре­
менчугской епархии, вьшолненную rрафи­
ком С. Шелудько с отступлениями от исход­
ной версии (упооребляемой в епархии). См.:
Гералълика в Украине. URL: http:/ /heraldry.
at.ua/index/ б_gerb_kremenchugskoj_i_
lubenskoj_eparklili_upc/0-61 (дата обраще­
ния; 15.03.2017). Что касается герба, дейст­
вительно используемого в Кременчугской
епархии, то он также основан на муници­
пальной символике, хотя и более тактично
использованной; и - совершенно в духе

смешения церковного и мирского - вместо
митры ее щит венчает хорошо узнаваемаяроссийСI(ая императорская корона в версии
Позъе. 

3 Здесь я намеренно выношу за скобки епар­
хии, расположенные за пределами Россий-

ской Федерации (например, Гродненскую
с ее за."VJечательным и оригинальным гер­бом). В разных государствах закономер­
но действуют разные нормы и практики
оформления гербов. Обсуждение практики
и традиций, сказывающихся в Украинскойцеркви, Белорусском экзархате и др., потре­
бовало бы выйти далеко за пределы форма­
та отдельного доклада. 

4 Сразу следует упомяпуrь, что привычный
тезис о праве на герб в России как исклю­
Чiпельпой nривилеп1и дворШiстnа пе имеет

основания в законодательстве империи и не
должен приниматься на веру. В большинст­
ве европейских стран гербы традиционно
употреблялись и употребляются людьми
любого происхождения. В современной
России вопрос о сословном оrраяичении
права на герб просто не стоит. 

5 Тах, В. Колтовичем в его заметке, весьма
интересной, высказаны следующие сужде­
ния: <<В построении композиции гербов
владык использовано деление щита, тра­
диционное для западных церковВЬIХ гер­
бов; < ... > ... композиции церковвьrх гербов
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православных арм.игеров заимствованыиз геральдической пра.к-rики rреко-като­лической церквю> (Кмтович В. В. Развитие личной церковной геральдики во второй полови.яе XYII в. // Власть. 2009. No 4.С. 103). Ни олин из рассмотренных В. Кол­товиче.'14 гербов не согласуется с этимиошибочными презумпциями. Так, един­ственный упомянутый им владычный герб с делением щита - это герб патриарха Ни­

кона, в котором деление IЦИта разrраничи­вает отдельные символы, а не самостоятель­ные гербы, как в западной традиции. 
6 Об этом и о последующем периоде при­менительно к символике церкви см.: Medve­

rkv lv!. У. The only achievement of the patri­arch : arms bome Ьу Nicon of Moscow and 
Л.11 Russia / / L'hera.ldique religieuse : Religiose Hcraldik : Religious herald.ry. Miinchen, 1999. S. 182-184.

7 Ориmнал.ьное изображение герба владыкиНикодима в цвете сохраняется в церковно­историческом кабинете Саmсr-Пс::-н:рбурr­ской духовной академии и семинарии.
8 Уместно заметить, что такой унификации

нет и у римских католиков с их наиболее раз­
витой системой гербовых обозначений. Не­
смотря на ряд актов, упорядочивающих и ог­
раничивающих геральдическую практику
латинского клира, устойчивые обычаи и об­ширную литературу по теме, каждый пред­ставитель этого клира наделен определен­
ной свободой в оформлении своего герба.

9 Некоторые элементы герба являются ста­тусными в одних локальных традициях
и юрисдикциях, будучи в друmх лишь по­
чеп1ыми. Например, в британской гераль­
дике право на щитодержателей - если речь
идет о личной геральдике - связано с при­
надлежностью к определенным привилеги­
рованным категориям знати, канцелярская геральдика Австрийской империи предус­
матривала корреляцию количесrва нашлем­
ников с ппульяыми рангами. В российской 
геральдике таюке существуют ранговые щи­
тодержатели - в часпюсrи, Геральдический 
совет определил их сущесrвенную роль 
в муниципальной rеральдике. 10 Опциональное использование княжеских
атрибутов в rербах российских семейсrв как знака КНJ1Жескоrо происхождения (или 

претензи1:1 на него) независим о от со:крав ния ти-rула усгановилось задолго е. 
до nep110 массовых пожалований. Павел 1 cn . да но подтвердил этот при........ 

ei:nta.u,. р •�П дЛЯ ПОТо ства юрика; позднее Гербов М-ое отдел .. �-следуя самобьгnюii пр�� --u:ie, -,ике, вер к расширительно11.rу примеяе.mnо В)'лоеь
_ , дозвоЛJUI мантию с Ша.J]}(ОИ как V1М,-,о,,,, .. , ��е ва любоевладетельное происхождение (Ушаковы С буровы, Епа.нчины). , а-

11 В упрощенном изложении ГРnбы: --r католиче-ского духовенства, епархий и прях ОдОВ Ча-
сто живописуют как некую ел�:пn,,.,,, ---1·� гераль.дическую систему, подобную аяr _ _ - . - лиискои,шведО СКОИ ИЛИ ИНОИ национальной CUC'fe.\(e на как будто бы эксrерриториаль �на . ....,,Jиллюзию поддерживает то что у • католи-ческих церковных власrей ecn, «сво" 

в 
.... госу-дарство», атиюш. В дейсrв-. •в �•'-"" ости жекатолическая церковная геральлиv..~--, ПOIIQl. 

МО некоторЬIХ НемuОГОЧИСЛев:вых иrvн-- .....,uvче-нии, складывается из гербов обпnт.. ........... и КЛЦ-

рИI(ОВ, интегрированных в собствеmщетерриториальные геральдические системы:
12 Декрет «De vetitis ... » от 15 января 1915 го <С' да, инструкция < uca vestes ... » от 31 марта1969 года. 
13 3 десь вновь имеет смысл пришrrь во вни-мание инославную прак-гику. Не.которые rербовые атрибуты католического духовен­ства (IIIЛJIIlhI-galeri еписхопов и аббатов •процессионные кресты и т. д.) сущесrвенв0отличаются от своих реально используе­мых прототипов и по облиху, и по значе­нию. Но эта ситуация складывалась вехами 'в ходе посте.пенного развития. В свою оче-редь rеральднчеасие условности nтолuов послужили примером дл:в. протестантов. 

дt.я <ареко-российсхой» rеральдихи было бы, по-видимому, противоестесnевио ис­пользование крестов или шляп соrласио 
западной схеме, зато более чем приемлем 
пример неторопливой эволюциоввости. 

14 Эrот поэтичеаси звучащий термив 01Во­
сится к <<Массовой памяти» и в применении к rералъдшсе соответсmует периоду сме.вынескольких поколений; есть сведе.RИI• чrо 
для России В. К Лукомаий

O'l."OJltДCCl'ВAIЛ 
ero со столетием, друrвмв �

предлаrались более дОЛIИ.е � , . 
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� JJQfJPOCY о ГВРАЛЬдикЕ в РУССКОЙ ПРлвоеллвной UЕРКВи_. _ �� ыяевие, �обладаю_щее 
1 �--J>Й 1(!1.ТОЛИЧескои церковнои re­

I�-�: об эТО"Ы сnзаво выше.� :РС2fОЩИеся rербов иерархии, 
f 1� ,�це,й за рубежами России, в том ��ах, ю,:еющих собственные re-� еаие 3акоЯЬI и нормы:, выходят за � эТОЙ публиющии-� JВ,ЛJПОТСЯ щит, шлем (как прави-

17 i�оввоrо фасона), нашлемник, на-
1,0, 'J"дPl(e девиз. Конкретным обладателем 
'Jlet, а х-ерба ,..0жеr бЬIТЬ уяаследовано у предковва какие-либо дополнительные эле-
�11-� _ корову, шлемы, щитодержателеиа также приобретено право на награ­s: т. д., 
t,1l, звакя которых моrут присоедиюrrься 
,:rербУ• 

18 В сербах сербских архиереев и епархий ча-сrо првсуrствуют четки, окружающие щит s: 
3
аверmеввьrе .ниже .шита :крестом и ки­

сrъю, во в гербе патриархата их место зани-

попытка создать общую схемуПОМеСТНЬIХ церквеиv А.ЛЯ ВСех , невзирая слеШ1Ые различия на мuоrочи-в традНЦиоян тых иясиrниях и облачеНИЯх К о приия-Джuнсон не получал над · сожял.еЯiuо, 
V � консуль ции в отношении особеRВосr V 

та-российского православия. В :::,б::бьrчаев
21 

работа не была завершена. .случаеПеренос четок в rербы об nnш, включаю­щих таюке и мирян ' размывает исходноеиноческое значение этого а иб 
ВИ тр ута И, ПО-димому, делает их знаком молитвы б , ла-гочестия вообще. Та.кой расnmрительлыйподход к толкованию четок в герб ах позво-ляет обсуждать и дальнейшее переосмысле-ние этого атрибуга. и если превращениечеток - как «воплощенной МОЛИТВЬD) -в гербовый атрибут любого верного было быявной натяжкой, то для священнослужителятакой убор герба может бъrrь сочтен болеелогичным. 

мает паяаrия. Герб Румынского патриархата 22 'ПIIOJ[e украшен четками. В этих гербах и чет-ки, и паваrия помещены либо как ЛИЧНЬ1Й 
атрвбут, либо - в гербах помесrных церквей 

Подобная «замена>> могла произойти из-засовмещения мотивов Евангелия, положен­ного на аналой, и напрестольного Еван­гелия либо в итоге неточной перерисовкиисходного эсmза, на котором престол мог быть изображен схематично. в епархий - как заимсrвоваяие из герба 
предсrоятеля. 

1, Между прочим, из Святейших влады:I< по- 23 следяеrо сrолетия двое - Алексий I (Си­маяский) и Алексий II (Ридиrер) имели ста-
Основные принципы, касающиеся гербо­вой символики, изложеиы в Метод!-iческих рекомендациях Г еральд!-iческого совета при Президенте РФ. Применение этих же прин­ципов к личным гербам, гербам корпораций рые фамильные гербы, а Пимен (Извеков), по одной из смелых гипотез, принадлежал 

к перешедшей в духовное сословие ветви 
дворm Извековых, также имевших герб. Из­весmо, что Алексий I хорошо помнил свой 
rерб, во, по-видимому, ни один из россий­
спп патриархов .никогда не  пытался вос­пользоваться родовым гербом :как .личвым. а, Работу Джонсона прервала его кончина в 2004 году. Незавершенная рукопись была опубликована в бюллетене Американской 

гербовой коллегии (Гhе Armiger's News,July 
2006) и дос1упва оялайя. Одной из наибо­
лее слабых сторон работы представляется 

и другим освещено в многочисленных пу­
бликациях. 24 Здесь умесгво 1Jроци"IИроваТh заключ11-тель.в:ый пункт Положения о гербе при­хода Федоровской иконы Божией Матери 
в Петербурге, принятого по благословению пребывающего ЯЬIНе на покое митрополи­та Петербургского Владимира (Котлярова): «Непременвым долгом прихода является со­блюдение должной скромносrи расположе­ния приходского герба относительно икон 
и иных святынь». 




